EDU-MAT: Jurnal Pendidikan Matematika ISSN: 2338-2759 (print)
https://ppjp.ulm.ac.id/journal/index.php/edumat ISSN: 2597-9051 (online)

EFEKTIVITAS REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION TERHADAP
BERPIKIR KRITIS MATEMATIS SISWA KELAS VIl SEKOLAH MENENGAH PERTAMA

Heldina L. Toruan', Rustam Effendy Simamora*?, Setia Widia Rahayu3
1.23Pendidikan Matematika, FKIP Universitas Borneo Tarakan, Tarakan, Indonesia
*Penulis Korespondensi(erustam@borneo.ac.id)

DOI: http://dx.doi.org/10.20527/edumat.v12i2.19875
Received : 5 Juli 2024 Accepted : 9 Oktober 2024 Published : 31 Oktober 2024

Abstrak: Kemampuan berpikir kritis matematis (KBKM), yang mencakup
kemampuan mengevaluasi dan mengambil keputusan, merupakan komponen
esensial yang berkontribusi dalam meningkatkan kualitas hidup, yang dapat
dikembangkan melalui pembelajaran Matematika. Beberapa penelitian kuantitatif
telah menunjukkan bahwa Realistic Mathematics Education (RME) efektif dalam
meningkatkan KBKM. Untuk memperoleh pemahaman yang lebih komprehensif
mengenai efektivitas RME terhadap KBKM siswa, penelitian ini menggunakan
pendekatan mixed methods. Penelitian ini bertujuan untuk menyelidiki efektivitas
RME terhadap KBKM siswa kelas VII di salah satu SMP negeri di Tarakan dengan
mengumpulkan data kuantitatif dan kualitatif. Penelitian dengan desain embedded-
experimental mixed methods ini mengumpulkan data kuantitaif melalui tes yang
melibatkan 38 siswa kelas VII, yang masing-masing terdiri dari 19 siswa kelompok
eksperimen dan kelompok kontrol. Sementara itu, data kualitatif diperoleh melalui
wawancara bersama 6 orang siswa kelompok eksperimen yang dipilih menggunakan
teknik purposive sampling. Analisis data kuantitatif menggunakan n-gain score dan
independent sample t-test menunjukkan terdapat peningkatan KBKM siswa yang
signifikan setelah implementasi RME. Sejalan dengan hasil kuantitatif tersebut,
analisis data kualitatif mengungkapkan bahwa siswa mengalami peningkatan KBKM
dan memberikan respon positif secara umum terhadap implementasi RME.

Kata kunci: berpikir kritis matematis, mixed methods, realistic mathematics
education.

Abstract: Mathematical critical thinking skills (MCTS), which include the ability to
evaluate and make decisions, are essential components that contribute to improving
the quality of life, and the skills can be developed through mathematics education.
Several quantitative studies have shown that Realistic Mathematics Education (RME)
is effective in enhancing MCTS. This study employed a mixed-methods approach to
gain a more comprehensive understanding of RME's effectiveness on students'
MCTS. This research aimed to investigate the effectiveness of RME on the MCTS of
seventh-grade students at a public junior high school in Tarakan by collecting both
quantitative and qualitative data. Quantitative data were gathered through tests
involving 38 seventh-grade students using an embedded-experimental mixed
methods design, with 19 in the experimental group and 19 in the control group.
Meanwhile, qualitative data were collected through interviews with six students from
the experimental group, selected using purposive sampling. Quantitative data
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analysis using n-gain scores and an independent sample t-test revealed a significant
improvement in students’ MCTS following the implementation of RME. Consistent
with the quantitative findings, qualitative data analysis indicated that students
experienced an improvement in MCTS and generally responded positively to the

implementation of RME.

Keywords: mathematical critical thinking, mixed methods, realistic mathematics

education.

PENDAHULUAN

Salah satu tuntutan belajar di abad ke-21
adalah kemampuan berpikir kritis siswa
(Novita & Hidayati, 2022). Berpikir kritis
merupakan proses dan keterampilan untuk
memahami, menerapkan, mensintesis, dan
menguji kebenaran informasi (Weddakarti et
al., 2023). Kemampuan ini bukan kemam-
puan yang muncul secara alamiah dalam diri
siswa, tetapi kemampuan yang membu-
tunkan pendidikan formal, seperti pada
pembelajaran Matematika (Setyaningsih et
al., 2021). Kemampuan berpikir kritis
matematis (KBKM) merupakan kemampuan
yang esensial dalam pendidikan matematika
karena berkontribusi dalam meningkatkan
kualitas pendidikan secara menyeluruh (Dwi
& Puspita, 2020). KBKM dapat melatih siswa
untuk mahir memahami situasi dari setiap
masalah, melakukan evaluasi, serta menarik
kesimpulan dari kondisi tertentu sehingga
pengetahuan yang diperoleh siswa menjadi
lebih kokoh dan tidak mudah terlupakan
(Alexandra, 2018).

Indikator KBKM pada penelitian ini
mengacu kepada gagasan Facione dan
Facione (2013), terdiri dari: a) menginter-
pretasi, di mana siswa mampu menuliskan
apa yang diinformasikan dan diminta atau
diperintahkan dalam soal, b) menganalisis,
siswa mengidentifikasi hubungan pertanyaan
dan pernyataan yang diinformasikan di soal
dengan  konsep-konsep matematis, c)
mengevaluasi, siswa dapat menentukan
strategi atau prosedur yang sesuai untuk

menyelesaikan soal, d) menyimpulkan, siswa
dapat menarik kesimpulan yang sesuai
dengan konteks soal. Sejalan dengan itu,
KBKM pada penelitian ini didefinisikan
sebagai kemampuan kognitif siswa dalam
menganalisis informasi pada masalah
matematis untuk memahami komponen-
komponen yang ada pada masalah tersebut,
mengevaluasi  kecukupan informasi dan
ketepatan langkah-langkah dalam peme-
cahan masalah ketka siswa berhadapan
dengan masalah.

Ironisnya, meskipun KBKM sangat
penting, namun pada kenyataannya masih
banyak anak-anak Indonesia, khususnya di
jenjang sekolah menengah pertama (SMP),
memiliki kemampuan berpikir kritis yang
rendah (Saputra, 2020). Hal tersebut sejalan
dengan hasil Programme for International
Student Assesment (PISA) tahun 2023 yang
menyatakan bahwa literasi matematika
siswa Indonesia masih rendah. Soal literasi
matematika pada PISA mencakup masalah
untuk mengukur kemampuan berpikir tingkat
tinggi siswa sehingga dapat mengindikasikan
KBKM (Girsang et al., 2022).

Hasil studi menyatakan bahwa
terdapat sejumlah faktor yang menyebabkan
rendahnya KBKM siswa. Temuan penelitian
Hendrawan et al. (2024) mengungkapkan
bahwa KBKM siswa yang rendah
disebabkan oleh faktor internal, seperti
motivasi siswa belajar matematika yang
kurang, kemampuan dasar matematika dan
kepercayaan diri yang rendah, dan
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kebiasaan belajar yang kurang baik yang
menyebabkan perkembangan kemampuan
berpikir kritis jadi terhambat. Sementara itu,
mengacu kepada faktor eksternal, penelitian
tersebut mengungkapkan bahwa pembela-
jaran yang diimplementasikan di sekolah
cenderung konvensional, kurikulum sekolah
yang padat dan berorientasi pada
menghafalkan rumus, lingkungan keluarga
yang kurang mendukung, dan keterbatasan
akses ke sumber belajar. Selain itu, faktor
rendahnya KBKM siswa dapat disebabkan
oleh karena siswa cenderung menghafalkan
rumus dalam menyelesaikan soal-soal
matematika tanpa mengkritisi masalah yang
terdapat pada soal, dan juga karena siswa
belum terbiasa dalam memecahkan masalah
yang bersifat kontekstual yang membu-
tunkan kreativitas dan orientasi  kritis
(Restiani & Suanto, 2024).

Sejalan dengan isu di atas, peneliti
menemukan permasalahan yang serupa di
salah satu SMP negeri di Kota Tarakan,
Kalimantan Utara, yang menjadi tempat
penelitian pada artikel ini. Wawancara
bersama salah satu guru matematika di
sekolah tersebut mengungkapkan bahwa
siswa masih memiliki KBKM yang rendah.
Sementara itu, wawancara dengan siswa di
sekolah tersebut menginformasikan bahwa
saat belajar Matematika, guru biasanya
hanya menjelaskan materi, kemudian
memberikan latihan soal yang bersumber
dari buku, sehingga pembelajaran cen-
derung membosankan dan tidak cukup
diandalkan untuk mengoptimalkan KBKM
siswa. Hal ini sejalan dengan vyang
disampaikan oleh Julia & Suanto (2023)
yang menyatakan bahwa pembelajaran yang
berpusat pada guru membosankan bagi
siswa, dan kurang  mengoptimalkan
kemampuan berpikir kritis. Sementara itu,
KBKM akan timbul jika siswa dibelajarkan
dan dibiasakan untuk mengeksplorasi,

menemukan ulang konsep matematika,
mengajukan dan memecahkan masalah,
mengaitkan pembelajaran dengan masalah
kontekstual ~sehingga menantang dan
menarik bagi siswa sehingga membangun
pengetahuan baru (Ratnawati et al., 2020).

Rendahnya KBKM tentu tidak baik
dibiarkan begitu saja. Penting adanya upaya
untuk meningkatkan kemampuan tersebut
yang salah satunya melalui penerapan
pendekatan pembelajaran yang mendorong
siswa untuk aktif berdiskusi, bertanya serta
menjawab pertanyaan, bernalar, memberi-
kan penjelasan serta memberikan argumen-
tasi pada setiap solusi terhadap masalah
yang telah diselesaikan (Alawiyin, 2021).
Salah satu pendekatan pembelajaran yang
mencakup hal-hal tersebut adalah Realistic
Mathematics Education (RME). Pendekatan
pembelajaran ini mengaitkan matematika
dengan kehidupan nyata yang dapat
meningkatkan KBKM siswa, membantu
mencapai tujuan pendidikan matematika
dengan lebih efektif, sehingga dipromosikan
sebagai salah satu pendekatan pembela-
jaran untuk meningkatkan KBKM siswa
(Lubis & Nurdin, 2023).

Sejumlah studi menyatakan bahwa
RME mampu mengembangkan berbagai
kompetensi matematis siswa, yang salah
satunya adalah KBKM. Sebagai contoh,
penelitian yang dilakukan oleh Lubis dan
Nurdin (2023) mengungkapkan bahwa RME
dapat meningkatkan kemampuan memahami
konsep, kemampuan bernalar, kemampuan
literasi matematis, dan berpikir kritis siswa.
Sejalan dengan itu, penelitian Afsari et al.
(2021) juga mengungkapkan bahwa RME
dapat meningkatkan hasil belajar siswa dan
dapat meningkatkan sejumlah kompetensi
matematis siswa, di antaranya kemampuan
pemecahan masalah matematis, kemam-
puan koneksi, dan komunikasi siswa.
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Penelitian tentang efektivitas RME
terhadap KBKM umumnya menggunakan
pendekatan kuantitatif saja. Sementara itu,
pemahaman peneliti akan lebih lengkap
terhadap suatu eksperimentasi apabila
menggunakan mixed methods (Creswell,
2011; Simamora & Ramadhanta, 2024).
Sejalan dengan itu, pengalaman belajar
siswa dengan RME beserta dampaknya
terhadap KBKM siswa akan lebih
komprehensif apabila menggunakan pende-
katan mixed-methods. Oleh karenanya
penting  dilakukan  penelitian  untuk
mengeksplorasi pengalaman belajar siswa
dengan RME beserta dampaknya terhadap
KBKM siswa.

Berdasarkan paparan di atas, maka
penelitian yang dilaporkan di artikel ini
memiliki dua tujuan yang secara berturut-
turut menjawab rumusan masalah dimensi
kuantitatif dan dimensi kualitatif: 1) untuk
menguji efektivitas RME terhadap KBKM
dengan cara membandingkan pretest dan
posttest siswa yang mengikuti pembelajaran
dengan RME dengan siswa yang
dibelajarkan dengan konvensional (PK); dan
2) untuk memahami persepsi siswa terhadap
efektivitas RME.

METODE

Jenis penelitian yang digunakan pada studi
ini adalah embedded design (rancangan
tertancap) yang merupakan penelitian mixed
methods dengan pendekatan concurrent
(bersamaan). Karena penelitian ini eksperi-
mentasi suatu model atau pendekatan
pembelajaran, maka penelitian ini merupa-
kan embedded-experimental mixed methods
(Simamora & Ramadhanta, 2024).

Pada tahap awal peneliti mengum-
pulkan data kuantitatif melalui hasil tes dan
data kualitatif melalui wawancara. Selan-
jutnya peneliti menganalisis secara bersa-
maan kedua jenis data tersebut. Pada studi

ini, data kuantitatif merupakan data pokok
sementara data kualitatif merupakan peleng-
kap data kuantitatif. Desain eksperimen
dalam studi ini menggunakan nonequivalent
control group design. Hasil tes KBKM pada
studi ini dianalisis menggunakan normalized
gain of average (n-gain score). N-gain score
digunakan untuk mengetahui efektivitas
RME dalam meningkatkan KBKM siswa. N-
gain score diperoleh dari hasil pengurangan
skor posttest dengan pretest kemudian
dibagi dengan hasil pengurangan antara
skor maksimal dengan skor pretest
(Sukarelawa, 2024). Kriteria n-gain score
dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1 Interpretasi N-gain Score

Nilai N-Gain Interpretasi
0,7<g=<1 Tinggi
03<g=<07 Sedang
00=<g=<03 Rendah
-1,0=g<0,0 Terjadi penurunan

Persentase n-gain score tersebut
dimanfaatkan untuk melihat sejauh mana
efektivitas RME terhadap KBKM. Tafsiran
persentase ~ N-gain  Score  tersebut
ditunjukkan di Tabel 2 (Sukarelawa, 2024).

Tabel 2 Efektivitas N-gain Score

Persentase Tafsiran
<40% Tidak Efektif

40% - 50% Kurang Efektif

56% — 75% Cukup Efektif
>76% Efektif

Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh
siswa kelas VII di SMP Negeri 10 Tarakan
yang terdiri dari 4 kelas, yaitu VII-1, VII-2,
VII-3, dan VII-4, dengan total sebanyak 112
siswa. Pengambilan sampel menggunakan
teknik cluster sampling sederhana, yaitu
pengambilan sampel berupa kelompok
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secara sederhana, vyaitu randomsasi
kelompok (Candiasa et al., 2013). Cluster
sampling dengan mengundi menunjukkan
kelas VII-4 sebagai kelompok eksperimen
dan kelas VII-3 sebagai kelompok kontrol.
Banyak sampel yang terlibat dalam
penelitian ini ada sebanyak 38 orang, yaitu
19 orang siswa dari kelompok eksperimen
dan sisanya, 19 orang siswa dari kelompok
kontrol.

Ditinjau dari dimensi kualitatif, unit
analisis dalam penelitian ini adalah siswa
kelas VII-4 yang telah ditetapkan sebagai
kelompok eksperimen. Pemilihan partisipan
untuk wawancara menggunakan teknik
purposive sampling, yaitu pemilihan sampel
dengan pertimbangan tertentu (Sugiyono,
2019). Partisipan yang terlibat sebanyak 6

orang dari kelompok eksperimen. Rekrutmen
partisipan untuk wawancara dilakukan
sebanyak dua kali, yang masing-masing
terdiri dari 3 orang. Pemilihan partisipan
tersebut berdasarkan nilai pretest dan
posttest siswa, yaitu siswa yang mengalami
peningkatan (gain) tertinggi, siswa yang
memiliki peningkatan di antara peningkatan
tertinggi dan peningkatan terendah, dan
siswa yang mengalami penurunan atau
mengalami peningkatan terendah. Komposisi
partisipan  setiap  rekrutmen  sama:
mengalami peningkatan KBKM yang tinggi,
relatif sama, dan rendah atau menurun.
Kelompok partisipan, kode partisipan,
peningkatan KBKM, jenis kelamin, dan
usianya dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3 Kelompok Partisipan, Kode Partisipan , Peningkatan KBKM, Jenis Kelamin, dan Usia

Kelompok partisipan Kode Peningkatan KBKM (poin) Jenis Usia
Partisipan Kelamin (tahun)
Perekrutan 1 PE#1 37 Perempuan 12
PE#2 2 Perempuan 13
PE#3 -3 Perempuan 13
Perekrutan 2 PE#4 34 Perempuan 13
PE#5 10 Perempuan 14
PE#6 8 Laki-laki 13

Pengumpulan dan  Analisis Data
Kuantitatif

Data kuantitatif dikumpulkan dari hasil
pretest dan posttest yang masing-masing
terdiri dari dari 3 soal utama yang masing-
masing dipecah menjadi 5 butir soal sesuai
dengan indikator KBKM (Perhatikan Tabel

4). Validitas dan reliabilitas tes diuji terlebih

dahulu sebelum melakukan tes. Validitas
dalam penelitian ini sudah memenuhi
construct  validity ~ (validitas  konstruksi)
dengan menerapkan penggunaan pendapat
ahli (judgment experts) dan content validity
(validitas isi), meliputi validitas butir soal,
daya beda, dan indeks kesukaran (Sugiono,
2019).
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Tabel 4 Indikator Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

Aspek

Definisi

Menganalisis

Aspek KBKM mengacu pada kemampuan siswa dalam:

- meyarikan informasi penting pada soal matematika (Analisis 1);

- mengidentifikasi keterkaitan antara informasi penting yang diketahui pada soal
dengan perintah atau ditanyakan pada soal dan kemudian memilih atau menentukan
strategi penyelesian dengan tepat (Analisis 2); dan

- memberikan solusi dengan argumentasi yang tepat (Analisis 3).

Mengevaluasi Aspek KBKM yang mengacu pada kemampuan siswa dalam:
- menilai kecukupan informasi pada soal Matematika (Evaluasi 1); dan
- mampu memberikan alternatif penyelesaian masalah dan kemudian mengajukan

solusi yang lebih baik (Evaluasi 2).

Hasil  validasi tes  KBKM
berdasarkan pendapat para ahli berada
pada skala 3,67 dari 4,00 yang
menunjukkan soal KBKM valid, dan
berdasarkan validitas isi, yaitu analisis butir
soal, pada soal pretest didapatkan 6 butir
soal berada pada kategori sangat tinggi, 5
butir kategori tinggi, dan 4 butir kategori
cukup, sementara itu pada soal posttest
didapatkan 1 butir soal dengan kategori
sangat tinggi, 11 butir dengan kategori
tinggi, dan sisanya, 3 butir soal kategori
cukup.

Untuk daya pembeda, pada soal
pretest diperoleh 2 butir soal dengan
kategori sangat baik, 6 butir soal dengan
kategori baik, 5 butir dengan kategori
cukup, dan 2 butir kategori jelek. Sementara
itu, pada soal posttest diperoleh 6 butir soal
dengan kategori baik, dan sisanya, 9 butir
soal, dengan kategori cukup. Berdasarkan
tingkat kesukaran, pada soal pretest
terdapat 14 soal dengan indeks kesukaran
sedang dan 1 pada kategori mudah,
sementara pada soal posttest terdapat 2
butir soal pada kategori mudah dan
selebihnya, 13 butir soal pada kategori
sedang.

Selain instrumen tes, disediakan
juga lembar penilaian keterlaksanaan
pembelajaran untuk memastikan pembela-

jaran di kelompok eksperimen dan kontrol
sesuai dengan sintaks pembelajaran. Hipo-
tesis penelitian diuji dengan menggunakan
independent sample t-test dengan terlebih
dahulu melakukan uji prasyarat normalitas
dan uji homogenitas. Karena data yang
dianalisis kurang dari 50, maka uji
normalitas data menggunakan Shapiro Wilk
(Yap, 2011). Apabila uji prasyarat tidak
terpenuhi maka analisis data menggunakan
statistik non-parametrik, seperti uji Mann
Witney (Rais & Hakim, 2020).

Pengumpulan dan Analisis Data
Kualitatif
Data kualitatif dikumpulkan melalui wawan-
cara semi terstruktur bersama siswa
kelompok eksperimen. Sementara itu, data
kualitatifnya ~ dianalisis secara tematik
(Creswell & Creswell, 2024; Nowell et al.,
2017). Wawancara pertama (=Int._1)
dilakukan setelah eksperimen berlangsung.
Wawancara kedua (=Int._2) bertujuan untuk
mengkonfirmasi kesimpulan dari
wawancara  sebelumnya.  Selanjutnya,
wawancara 3 (=Int._3) vyaitu member
checking untuk mengetahui  menguii
kejenuhan data bersama tiga partisipan
baru (Perekrutan 2).

Strategi untuk menguji validitas
penelitian ini  menggunakan triangulasi
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(triangulating) data, mengumpulkan dan
menganalisis data bersumber lebih dari satu
partisipan (6  partisipan);  melakukan
member checking, memberikan deskripsi
yang kaya dan padat terkait temuan
penelitian;  mengklarifikasi  bias  yang
mungkin dibawa peneliti baik ketika
mengumpulkan  data, maupun ketika
menganalisisnya; menyajikan  informasi
yang dapat memberikan perlawanan pada
tema-tema tertentu; dan melakukan diskusi
dengan sesama rekan peneliti (Creswell,
2011).  Transkrip wawancara dibaca
berulang-ulang  untuk  meningkatkan
pemahaman peneliti terhadap data yang
dikumpulkan. Kemudian data diberi kode
sebelum mengidentifikasi tema. Tema-tema
yang ditetapkan kemudian dideskripsikan
dan diinterpretasi, sehingga didapatkan
kesimpulan.

Prosedur Penelitian

Pada tahap awal, perangkat pembelajaran
seperti rencana pelaksanaan pembelajaran,
lembar kerja siswa, lembar observasi
pelaksanaan  pembelajaran,  pedoman
wawancara, dan tes KBKM disiapkan
sebelum eksperimentasi. Kemudian peneliti
melakukan validasi terhadap instrumen
yang telah dikembangkan, yaitu construct
validity (validitas konstruksi) dan content
validity (validitas isi) untuk tes KBKM,
kemudian melakukan uji coba instrumen
pretest dan posttest, selanjutnya data yang
diperoleh dianalisis menggunakan SPSS
untuk mengetahui validitas dan reliabi-
litasnya.

RME diimplementasikan di kelas
eksperimen, dan pembelajaran konven-
sional dilakukan sesuai pembelajaran yang
biasa dilakukan di kelas kontrol setelah
pemberian prefest. Pembelajaran pada
masing-masing kelompok (eksperimen dan
kontrol) dilakukan sebanyak masing-masing

4 kali, dan selanjutnya pada pertemuan
keenam ditutup diberikan posttest. Setelah
data pretest dan posttest diperoleh,
dilakukan wawancara bersama partisipan
dari kelompok eksperimen.

Data kuantitatif dianalisis menggu-
nakan statistik deskriptif dan inferensia,
sementara data kualitatif dianalisis secara
tematik. Data dianalisis dengan menen-
tukan kode-kode, mengelompokkan kode,
dan membuat tema (Creswell & Creswell,
2024; Nowell et al., 2017). Selanjutnya
dilakukan ~ member  checking  untuk
memastikan kesimpulan-kesimpulan yang
dibuat sesuai dengan yang disampaikan
partisipan. Hasil dari member checking
tersebut kemudian diuji melalui wawancara
bersama partisipan di Perekrutan 2.
Wawancara bersama partisipan tersebut
menunjukkan bahwa data sudah jenuh,
sehingga tidak perlu ada perekrutan
partisipan baru lagi. Tahap akhir dalam
penelitian ini adalah menarik kesimpulan
berdasarkan analisis dan interpretasi
terhadap semua data baik secara kuantitatif
maupun secara kualitatif.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil penelitian kuantitatif dan kualitatif
secara bersama-sama menunjukkan bahwa
RME memiliki dampak positif terhadap
KBKM siswa. Temuan penelitian kuantitatif
menunjukkan bahwa siswa yang mengikuti
RME mengalami peningkatan KBKM yang
lebih signifikan dibandingkan dengan siswa
yang mengikuti PK. Dukungan dari temuan
kualitatif juga menguatkan hasil ini. Siswa
yang mengikuti RME melaporkan persepsi
positif terhadap pendekatan tersebut dan
mengalami  peningkatan  kemampuan
berpikir kritis.
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Hasil Penelitian Kuantitatif
Hasil analisis deskriptif terhadap pretest dan
posttest kelompok eksperimen dan kontrol

menunjukkan bahwa kedua kelompok
sama-sama mengalami peningkatan KBKM.

Tabel 3 Statistik Deskriptif Hasil Tes Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

Kelompok Hasil Tes N Maksimum Minimum Rata-rata Std. Deviation
Eksperimen Pretest 19 5 35 14,79 8,216
Posttest 19 20 55 37,32 9,092
Kontrol Pretest 19 5 32 20,47 6,979
Posttest 19 13 37 25,89 6,919
Seperti ditunjukkan pada Tabel 5, gambaran bahwa terdapat perbedaan

selisih pretest dan posttest KBKM siswa
pada kelas eksperimen sebesar 22,53.
Sementara itu, di kelompok kontrol
diperoleh selisih 5,42. Hasil ini memberikan

peningkatan yang besar pada hasil posttest
antara  kelompok eksperimen dengan
kelompok kontrol.

Pak Ahmad adalah seorang pedagang buah. Suatu hari, Pak Ahmad membeli 10 keranjang buah jeruk
dengan harga keseluruhan Rp300.000,00. Setiap keranjang berisi 15 kg buah. Biaya transportasi yang
dikeluarkan untuk mengangkut semua barang sebesar Rp150.000,00. Supaya memperoleh untung, istri
Pak Ahmad mengusulkan untuk menetapkan: a) harga jual 1 kg jeruk dengan harga Rp3.500,00 atau b)
menjual keseluruhan jeruk dengan harga Rp525.000,00. Dengan harga demikian, Pak Ahmad merasa

akan mengalami kerugian.

Nyatakan apakah Pak Ahmad benar akan mengalami kerugian atau tidak dengan cara menjawab

beberapa pertanyaan di bawah ini:

a.  Tuliskan hal-hal penting apa sajakah yang diketahui pada soal!

b. Bagaimana caramu untuk menentukan apakah Pak Ahmad mengalami kerugian atau tidak
berdasarkan informasi yang diberikan pada soal? Jelaskan!

c.  Apakah usulan istri Pak Ahmad, yaitu usulan a dan b yang ada pada soal merupakan pernyataaan

yang tumpang tindih? Jelaskan jawaban kamul

d. Lakukan perhitungan sesuai yang kamu ajukan pada pertanyaan b, kemudian simpulkan apakah
Pak Ahmad mengalami kerugian atau tidak dan berikan alasanmu!

e.  Buatlah cara lain/alternatif penyelesaian yang berbeda dari sebelumnya untuk menunjukkan apakah
Pak Ahmad rugi atau tidak, kemudian tentukan langkah manakah yang lebih hemat waktu, apakah
cara yang ada pada penyelesaian d ataukah penyelesaian yang baru saja anda tuliskan!

Gambar 1 Soal Posttest Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

Gambar 1 di atas merupakan salah
satu soal aritmetika sosial yang diberikan
pada saat posttest untuk mengukur KBKM
siswa setelah mendapat perlakuan,

implementasi RME. Siswa menyelesaikan
soal pada Gambar 2 berdasarkan indikator
KBKM. Berikut contoh jawaban siswa pada
kelas eksperimen.
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Gambar 2 Contoh Jawaban Siswa Kelompok Eksperimen

Gambar 2 menunjukkan jawaban
siswa dengan kode S#7-4.5 tidak
memenuhi semua indikator KBKM. Pada
aspek menganalisis, dapat dilihat pada
jawaban A, B, dan D. Siswa dapat
menyelesaikan jawaban A dan D dengan
tepat yang berarti siswa tersebut memenuhi
indikator menyarikan informasi penting pada
soal, dan menilai kecukupan informasi pada
soal matematika. sedangkan jawaban B,
siswa tersebut tidak menuliskan cara
penyelesaian seperti yang diminta pada
soal butir b (lihat gambar 1), yang berarti
siswa tersebut tidak sepenuhnya memenuhi
indikator mengidentifikasi keterkaitan antara
informasi penting yang diketahui pada soal

dengan perintah atau ditanyakan pada soal.
Sedangkan pada aspek mengevaluasi
dapat dilihat pada jawaban siswa bagian C
dan E. Pada bagian C siswa memang
menuliskan  jawaban, namun  belum
memberikan penjelasan yang tepat, hal ini
menunjukkan  siswa  tersebut  belum
sepenuhnya dapat memenuhi indikator
menilai kecukupan informasi pada soal, dan
pada indiktor memberikan alternatif
penyelesaian masalah kemudian meng-
ajukan solusi yang lebih baik siswa dapat
memberikan alternatif ~ penyelesaian
masalah, meskipun tidak memilih solusi
yang lebih baik, seperti terlihat pada
jawaban E.
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Gambar 3 Contoh Jawaban Siswa Kelompok Kontrol
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Gambar 3 di atas merupakan
jawaban siswa dengan kode S#7-3.10.
Pada aspek menganalisis dapat dilihat pada
jawaban A, B dan D. Jawaban A siswa
tersebut memenuhi indikator menyarikan
informasi penting pada soal. Pada jawaban
B, dapat dilihat siswa tersebut mampu
memberikan solusi yang tepat, dan pada
jawaban D siswa tersebut telah menuliskan

7,32
40 37,3

35
30
25
20
15

10

RME

jawaban yang tepat, namun belum
memberikan  kesimpulan  seperti yang
diperintahkan pada soal, sehingga siswa
dikatakan  belum memenuhi indikator
memberikan solusi dengan argumentasi
yang tepat. Pada aspek mengevaluasi
siswa tidak memenuhi indikator apapun,
seperti terlihat pada lembar jawaban siswa
yang kosong pada bagian C dan E.

25,89

m Pretest

m Posttest

Gambar 4 Hasil Pretest-Posttest KBKM Kelompok Eksperimen dan Kelompok Kontrol

Gambar 4 menunjukkan bahwa
baik pada RME, maupun pembelajaran
konvensional (PK), masing-masing nilai
pretest dan posttest mengalami pening-
katan. Pada kelompok eksperimen terjadi
peningkatan yang tajam, lebih dari 100%,
peningkatan sebesar 22,53, sementara
pada kelompok kontrol peningkatan pretest
ke posttest sebesar 5,42. Peningkatan pada

kelompok eksperimen melampaui
peningkatan pada kelompok kontrol, yang
menegaskan bahwa RME lebih efektif
dalam meningkatkan KBKM dibandingkan
PK. Selanjutnya, uji n-gain dimanfaatkan
untuk  mengetahui  efektifitas  suatu
perlakuan RME dalam meningkatkan KBKM
siswa.
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Tabel 5 Normalized Gain of Average Kelompok Eksperimen dan Kelompok Kontrol pada

Setiap Aspek KBKM
Indikator KBKM Kelompok  <Pretest> <Posttest> <g> Kategori
Menganalisis KE 6,47 15,63 0,30 Sedang
KK 9,37 12,53 0,11 Rendah
Analisis 1 KE 2,95 7,37 0,49 Sedang
KK 4,84 8,05 0,41 Sedang
Analisis 2 KE 1,84 3,32 0,11 Rendah
KK 2,79 2,32 -0,06 Turun
Analisis 3 KE 1,68 4,95 0,30 Sedang
KK 1,68 2,16 0,03 Rendah
Mengevaluasi KE 2,37 2,89 0,02 Rendah
KK 2,89 3,00 0,00 Tidak ada perubahan
Evaluasi 1 KE 1,63 3,53 0,177 Rendah
KK 2,26 2,21 -0,02  Turun
Evaluasi 2 KE 0,842 3,316 0,213 Rendah
KK 0,63 0,79 0,01 Rendah

Tabel 6 di atas menunjukkan n-
gain score kelompok eksperimen dan
kelompok kontrol berdasarkan aspek
KBKM. Pada kelompok eksperimen aspek
menganalisis berada pada kategori sedang,
sementara kelompok kontrol berada pada

kriteria rendah. Pada aspek mengevaluasi,
kelompok eksperimen berada pada kategori
rendah dan pada kelompok kontrol tidak
mengalami peningkatan. Hasil grup statistik
kemampuan berpikir  kritis matematis
disajikan pada Tabel 7  berikut.

Tabel 4 Hasil Grup Statistik Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

Grup Statistik
Kelas N Std. Deviation Std. Error Mean
N-gain Persen Eksperimen 19 25,85 13,00 2,98
Kontrol 19 6,46 9,09 2,09

Tabel 7 menunjukkan nilai n-gain
rata-rata  kelompok eksperimen adalah
25,85, dan berdasarkan kriteria tafsiran
efektivitas n-gain score, nilai tersebut
berada pada kategori tidak efektif. Hal ini
berarti bahwa penggunaan RME tidak
efektif ~dalam  meningkatkan =~ KBKM.
Demikian pula, nilai n-gain score rata-rata
untuk kelompok kontrol 6,46 yang juga
termasuk pada kategori tidak efektif. Pada
penelitian ini, baik RME maupun PK tidak
efektif dalam meningkatkan KBKM siswa
pada materi aritmetika sosial. Meskipun
demikian, secara umum, hasil n-gain score

rata-rata kelompok eksperimen cenderung
lebih baik dibanding kelompok kontrol.
Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa
penerapan RME lebih efektif dalam
meningkatkan KBKM siswa.

Hasil Penelitian Kualitatif

Setelah eksperimentasi, dilakukan wawan-
cara bersama siswa pada kelompok ekspe-
rimen untuk memahami persepsi mereka
ternadap RME, khususnya pada materi
aritmetika sosial. Analisis kualitatif terhadap
data yang diperoleh menghasilkan bebe-
rapa tema utama, vyaitu: peningkatan
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kemampuan berpikir kritis matematika;
kesan terhadap RME; dan keterlibatan
siswa ketika belajar dengan RME.
Aritmetika sosial merupakan sebuah topik
dasar Matematika yang sudah dipelajari

oleh partisipan ketika masih sekolah dasar
dan juga sebelum eksperimentasi ketika
mereka sudah di SMP. Tema-tema dalam
penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 8.

Tabel 8 Kode, Tema, dan Deskripsi

Deskripsi

Kode Tema
Mengalami peningkatan dalam Peningkatan
kemampuan berpikir kritis .... kemampuan
Tidak mengalami peningkatan berpikir kritis
kemampuan dalam menyarikan matematis

informasi penting pada soal ....

Persepsi partisipan terhadap peningkatan
kemampuan berpikir kritis matematis, meliputi
kemampuan siswa dalam menganalisis dan
mengevaluasi ketika berhadapan dengan tugas
atau masalah selama eksperimentasi.

RME itu menarik, RME itu seru,

RME berbeda dengan Realistic
pembelajaran konvensional, RME ~ Mathematics
lebih menyenangkan dibandingkan  Education (RME)

konvensional ....

Konvensional lebih menyenangkan
dibandingkan RME; RME dan
konvensional sama-sama
menyenangkan; RME tidak
menyenangkan, RME itu
membingungkan karena tidak
diberi contoh terlebih dahulu

Kesan terhadap

Persepsi partisipan terhadap RME berdasarkan
pengalaman belajar pada saat eksperimentasi
yang juga mencakup preferensi mereka apabila
RME dibandingkan dengan pembelajaran
konvensional. Dari 6 partisipan, 4 partisipan
menyatakan bahwa RME lebih menyenangkan
dibanding pembelajaran konvensional, 1
partisipan menyatakan bahwa RME dan
pembelajaran konvensional sama-sama
menyenangkan, dan sisanya menyatakan bahwa
pembelajaran konvensional lebih menyenangkan
dibandingkan RME.

RME memberikan kesempatan Keterlibatan

dalam mengeluarkan pendapat, siswa ketika
Berdiskusi dalam pembelajaran belajar dengan
Matematika penting .... RME

Persepsi partisipan terhadap peran yang mereka
mainkan ketika belajar dengan RME, seperti
mengeksplorasi materi, berdiskusi dalam
kelompok, dan berkolaborasi dalam
menyelesaikan tugas.

Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis
Matematis

Semua partisipan menyatakan mengalami
peningkatan KBKM secara umum meskipun
pada indikator tertentu sebagian merasa
belum meningkat. Pada aspek meng-
analisis, 4 partisipan menyatakan adanya
peningkatan dalam menyarikan informasi
penting pada soal, mengidentifikasi keter-
kaitan antara informasi penting pada soal,
dan memberikan solusi dengan argumen-
tasi yang tepat. Partisipan mengaku bahwa
walaupun mereka kesulitan saat membe-
rikan argumentasi karena tidak terbiasa

dalam melakukannya, namun soal RME
mampu meningkatkan kemampuan terse-
but. Seorang partisipan mengatakan,
‘Menurut saya, iya (=mengalami pening-
katan dalam memberikan argumentasi),
karena Kaka (=guru yang mengajar di
kelompok eksperimentasi) juga kan melatih
kami untuk memberikan argumentasi.
Meskipun saya sedikit kesulitan, tapi saya
merasa mengalami peningkatan.” [PE#1,
Int._1]. Sementara itu, partisipan lainnya
mengungkapkan bahwa merasa tidak
mengalami peningkatan dalam kemampuan
mengidentifikasi keterkaitan antara
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informasi penting pada soal. Sebagai
contoh, Partisipan PE#4 mengatakan,
“Tidak (=tidak mengalami peningkatan),
biasa aja.” PE#4, Int._3]. Sementara itu,
pada aspek mengevaluasi mereka
mengungkapkan adanya peningkatan, di
mana mereka menjadi lebih mampu dalam
menilai kecukupan informasi pada soal,
serta memberikan alternatif penyelesaian
masalah, dan kemudian mengajukan solusi
yang lebih baik. Namun, berbeda dengan
partisipan  lainnya, Partisipan  PE#3
mengatakan tidak mengalami peningkatan
dalam memberikan alternatif penyelesaian
masalah, dan kemudian mengajukan solusi
yang lebih baik: “Biasa aja, Ka. Karena
saya lidak bisa juga menentukan strategi
yang tepat.” [PE#3, Int._1].

Kesan terhadap Realistic Mathematics
Education

Sebagai pendekatan pembelajaran yang
baru bagi semua partisipan, sebagian besar
partipsian menyatakan preferensinya pada
RME. Empat orang partisipan mengatakan
preferensi mereka terhadap RME karena
memberikan kesempatan kepada siswa
untuk berdiskusi dan bekerja sama dalam
kelompok, dan menyediakan tugas yang
menantang. Sebagai contoh, satu partisipan
mengatakan, “Saya lebih senang (belajar
dengan) RME karena (belajar) berke-
lompok; karena seru mencari jawabannya
(=menyelesaikan tugas) bersama-sama.”
[PE#2, Int._2]. Berbeda dengan keempat
partisipan  tersebut, Partisipan PE#5
menyatakan bahwa dia lebih menyenangi
belajar Matematika dengan konvensional,
karena tidak senang belajar dengan diskusi.

Saya lebih tertarik belajar dengan
Ibu KZ (=guru matematika kelas
eksperimen; nama disamarkan),
karena kalau belajar dengan RME

kita selalu berdiskusi, dan saya tidak
senang berdiskusi. Saya lebih
senang jika belajar sendiri karena
saya tidak mau jawaban saya dilihat
orang lain, apalagi kemarin teman
kelompok saya main-main Ssaja.
Selama ini, kalau Ibu KZ mengajar
biasanya  menjelaskan  materi
terlebih dahulu, baru memberikan
latihan soal. Jadi, saya mudah
memahami  (materinya).  [PE#3,
Int._1]

Satu orang partisipan menyatakan bahwa
RME dan PK sama-sama menyenangkan
dan menantang, “Menyenangkan dua-
duanya (=RME dan PK). Tidak bisa
dibandingkan, karena sama-sama
menantang.” [PE#5, Int._3].

Keterlibatan ~ Siswa Ketika Belajar
Dengan Realistic Mathematics Education
Hampir semua partisipan menyatakan
keterlibatan atau partisipasi aktif mereka
ketika belajar dengan RME. Kecuali satu
orang, semua partisipan (5 orang) mene-
kankan peran penting diskusi kelompok
pada saat pembelajaran dengan RME.
Sebagai contoh, partisipan PE#1 menga-
takan, “Saya lebih senang diskusi kelom-
pok, karena rame-rame ngetjainnya. Jadi
tidak terlalu susah dan berat ngerjainnya.
Apalagi anggota kelompok saya kemarin
aktif semua ngerjainnya.” [PE#1, Int._1].
Berbeda dengan kelima orang tersebut,
partisipan PE#3 menyatakan, “Saya tidak
senang berdiskusi. Saya lebih suka jika
belajar sendiri karena saya tidak mau
jawaban saya dilihat orang lain, apalagi
kemarin teman kelompok saya main-main
aja.” [PE#3, Int._2].

Temuan kuantitatif, seperti yang
ditunjukkan pada Gambar 4, hasil pretest
kelompok kontrol, yang mengikuti PK lebih
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tinggi dibandingkan kelompok eksperimen,
yang mengikuti RME. Namun, setelah
diberikan perlakuan RME pada kelompok
eksperimen, nilai  posttest  kelompok
eksperimen mengalami peningkatan yang
signifikan yang melampaui peningkatan
pada kelompok kontrol. Pentingnya strategi
belajar yang tepat dalam proses belajar
Matematika harus diperhatikan, karena
penerapan matematika sangat dibutuhkan
dalam  kehidupan sehari-hari, sesuai
dengan prinsip RME yang menghubungkan
matematika dengan kehidupan nyata atau
situasi yang dapat dibayangkan oleh siswa
(Primasari et al., 2021).

Freudenthal menyatakan bahwa
penemuan menjadi bagian penting dalam
proses pembelajaran, di mana siswa
berperan sebagai penemu dan guru
sebagai pembimbing, dan dalam bimbingan
penemuan kembali, penting untuk mencapai
keseimbangan antara memberikan kebe-
basan kepada siswa untuk menemukan dan
memberikan  bimbingan. Peran siswa
sebagai penemu, dan guru sebagai
pembimbing terjadi secara bersamaan saat
siswa memecahkan masalah (Niels et al.,
2022). Pada saat memberikan perlakuan,
penerapan RME, peneliti (penulis 1) yang
berperan sebagai guru merealisasikan
gagasan tersebut.

Pembelajaran pada kelas ekspe-
rimen menekankan pada proses pembela-
jaran yang memunculkan masalah matema-
tika yang dapat dibayangkan oleh siswa.
Pendekatan ini  menempatkan  siswa
sebagai pusat pembelajaran yang menuntut
keterlibatan mereka dalam proses belajar.
Hal serupa, penelitian Indriyani et al. (2020)
mengungkapkan pendekatan RME bertitik
tolak dari hal-hal yang nyata bagi siswa,
menekankan keterampilan proses berpikir
dan bekerja dengan matematika, termasuk
berdiskusi sesama teman dan berkolaborasi

sehingga siswa dapat menemukan sendiri,
dan pada akhirnya menggunakan matema-
tika untuk menyelesaikan masalah secara
individu maupun kelompok. Pembelajaran
pada kelas kontrol lebih berpusat pada
guru, di mana siswa hanya mendengarkan
penjelasan guru dan mencatat materi yang
disampaikan  mengungkapkan  bahwa
matematika dengan PK cenderung monoton
sehingga siswa mudah bosan.

Temuan kuantitatif telah menunjuk-
kan adanya peningkatan KBKM siswa
sebagai efek dari perlakuan RME. Hal ini
sejalan dengan hasil wawancara semi
terstruktur yang mengungkapkan pening-
katan KBKM terjadi akibat dari penerapan
RME. Siswa menganggap RME menarik
karena memberikan kesempatan mengeks-
plorasi, berdiskusi dan menyuarakan
pendapat. Melalui diskusi siswa mempunyai
kesempatan untuk memperdalam pema-
haman konsep matematis, mengembang-
kan kemampuan berpikir kritis, belajar dari
sudut pandang orang lain, dan mengalami
atau terlibat secara langsung dalam
pembelajaran dengan lebih fokus (Adi et al.,
2024; Suandi, 2022).

Hasil analisis data kualitatif
menyatakan bahwa RME menghadirkan
masalah yang menantang dan menarik
perhatian siswa karena disesuaikan dengan
lingkungan sekitar atau dapat dibayangkan
siswa yang membuat siswa memahami
pentingnya matematika dalam kehidupan
sehari-hari sehingga menumbuhkan sema-
ngat dalam belajar Matematika.

Walapun RME dalam penelitan ini
telah terbukti dapat meningkatkan KBKM
siswa secara signifikan, akan tetapi dalam
penerapannya tidak semua siswa dapat
dengan mudah untuk menerima pendekatan
tersebut, dikarenakan siswa sudah terbiasa
belajar ~ Matematika hanya sebagai
penerima pasif sehingga ketika guru
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menyuruh siswa mengeksplorasi materi
terlebih dahulu, sebagian siswa cenderung
malas dan mulai mengalihkan fokus
mereka, misalnya mengobrol dengan teman
kelompok, mencoret-coret meja, dan lain
sebagainya. Hal tersebut sesuai dengan
wawancara yang dilakukan bersama siswa
dengan kriteria peningkatan rendah (PE#3)
yang mengaku lebih menyukai pembela-
jaran dengan konvensional karena memiliki
kecenderungan berpikir konvergen. Hal ini
sejalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh Sumandya (2018), siswa yang memiliki
pemikiran  konvergen lebih baik jika
dibelajarkan dengan PK. Selain itu,
pembelajaran juga akan membutuhkan
waktu yang lebih banyak, terutama bagi
siswa dengan kemampuan rendah (Ridha et
al., 2021).

Salah satu kendala dalam pembe-
lajaran  Matematika adalah kurangnya
kemampuan dasar matematika siswa.
Seperti penelitian Awaluddin et al. (2024),
kemampuan awal siswa memiliki kapasitas
besar bagi suksesnya siswa dalam
mengasah ingatan konsep yang menye-
luruh. Perkalian, pembagian, penjumlahan,
dan pengurangan merupakan operasi
hitung dasar matematika yang sudah
dipelajari sejak sekolah dasar. Namun,
pada saat penelitian dilakukan, masih
banyak yang kesulitan dalam melakukan
perhitungan, khususnya dalam pembagian
dan perkalian. Masalah lain, vyaitu
kurangnya motivasi siswa dalam belajar
Matematika. Banyak siswa tidak mencatat
materi yang diajarkan, tidak mengerjakan
tugas yang diberikan, dan ketika
pembelajaran di kelas masih banyak siswa
yang kurang memperhatikan pelajaran,
bahkan saat melakukan diskusi kelompok,
beberapa siswa terlihat tidak aktif. Hal-hal
tersebut menjadi penyebab kurangnya
efektivitas pembelajaran di kelas.

PENUTUP

Temuan kuantitatif dan kualitatif menyim-
pulkan bahwa RME memiliki dampak positif
terhadap KBKM. Temuan kuantitatif
menunjukkan bahwa siswa yang mengikuti
pembelajaran RME mengalami peningkatan
KBKM yang lebih signifikan dibandingkan
dengan siswa yang mengikuti PK. Rata-rata
n-gain score kelas eksperimen lebih tinggi
dibanding kelas kontrol, menunjukkan
bahwa RME lebih  efektf dalam
meningkatkan KBKM siswa.

Dukungan dari temuan kualitatif
menguatkan hasil analisis data kuantitatif di
atas: siswa yang mengikuti pembelajaran
RME melaporkan persepsi positif terhadap
pendekatan tersebut dan mengalami
peningkatan  KBKM.  Meskipun pada
beberapa indikator tidak mengalami
peningkatan, partisipan tetap mengakui
manfaat dari RME dan menganggap RME
menarik karena memberikan kesempatan
mengeksplorasi, berdiskusi, dan memberi-
kan pendapat. Soal-soal RME yang dide-
sain dengan konteks kehidupan nyata juga
menarik minat partisipan tersebut. Dengan
demikian, temuan kualitatif menguatkan
temuan kuantitatif yang menunjukkan
bahwa RME lebih  efektif dalam
meningkatkan KBKM siswa.

Pada penelitian ini terdapat
kelemahan yang dapat menjadi rekomen-
dasi kepada peneliti selanjutnya untuk
dapat meningkatkan kualitas penelitiannya.
Penelitian ini hanya terfokus pada topik
aritmetika sosial dalam pembelajaran kelas
VII di SMP dengan waktu pertemuan yang
cukup terbatas, sehingga direkomendasikan
untuk  peneliti  selanjutnya  supaya
memperluas cakupan topik pembelajaran
Matematika yang dikaji, dan memberikan
lebih banyak waktu pertemuan untuk
menggali dampak pendekatan RME secara
komprehensif. Selain itu, peneliti juga
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diharapkan untuk mengembangkan lebih
banyak waktu dan sumber daya untuk
analisis data kualitatif untuk memastikan
pemahaman yang lebih komprehensif
tentang pengalaman siswa dan guru dalam
pembelajaran Matematika menggunakan
RME. Faktor lain yang mungkin memenga-
ruhi implementasi dan efektivitas RME juga
penting untuk dipertimbangkan, misalnya
faktor seperti dukungan sekolah, dan tingkat
kesiapan  siswa  dalam  menerima
pendekatan baru dalam pembelajaran
Matematika.
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