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Abstrak. Pemecahan masalah merupakan bagian dari pembelajaran matematika yang
sangat penting karena dalam proses pembelajaran maupun penyelesaiannya, siswa
dimungkinkan memperoleh pengalaman menggunakan pengetahuan yang sudah dimiliki.
Salah satu metode pemecahan masalah adalah dengan menggunakan metode pemecahan
masalah menurut Polya. Ada 4 langkah fase penyelesaian masalah menurut Polya yaitu
memahami masalah, membuat rencana pemecahan masalah, melakukan rencana
penyelesaian dan memeriksa kembali hasil penyelesaian. Berdasarkan hal tersebut
dilakukan penelitian yang bertujuan untuk mengetahui perkembangan kemampuan
pemecahan masalah siswa dan mengetahui apakah terdapat perbedaan yang signifikan
dari hasil belajar siswa antara sebelum dan sesudah diberikan metode pemecahan masalah
menurut Polya. Penelitian ini menggunakan metode quasi experiment, dengan populasi
seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 6 Banjarmasin. Pengambilan sampel menggunakan
teknik random sampling, yaitu mengambil 1 kelas secara acak sebagai kelas eksperimen
yaitu kelas VIII-B. Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah wawancara,
dokumentasi dan tes. Teknik analisis yang digunakan adalah statistika deskriptif dan
statistika inferensial. Hasil penelitan menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah siswa lebih tinggi pada tiap pertemuan dan hasil belajar siswa yang menggunakan
metode pemecahan masalah menurut Polya berada pada kualifikasi amat baik.
Berdasarkan uji statistik menunjukan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara
kemampuan pemecahan masalah siswa pertemuan pertama dengan pertemuan kelima dan
terdapat perbedaan yang signifikan juga dari hasil belajar siswa antara sebelum dan
sesudah diberikan metode pemecahan masalah menurut Polya.

Kata kunci: metode pemecahan masalah, Polya, pemecahan masalah, hasil belajar

National Council of Teachers of Mathematics
menyatakan bahwa pembelajaran matematika
hendaknya dilakukan dalam upaya untuk
mengembangkan ~ kemampuan  pemecahan
masalah, penalaran dan pembuktian, koneksi
matematika, komunikasi matematika, dan
representasi (NCTM, 2000). Dapat disimpulkan
bahwa pemecahan masalah merupakan salah
satu tujuan dalam pembelajaran matematika.
Memecahkan suatu masalah merupakan suatu
aktivitas dasar bagi manusia. Kenyataan
menunjukkan, sebagian besar kehidupan kita
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adalah berhadapan dengan masalah. Kita perlu
menyelesaikan masalah tersebut, apabila kita
gagal dalam menyelesaikan suatu masalah maka
kita harus mencoba menyelesaikannya dengan
cara lain. Kita harus berani menghadapi masalah
untuk menyelesaikannya. Dengan demikian,
pemecahan masalah merupakan metode
pembelajaran yang baik untuk diajarkan di
sekolah.

Tidak bisa dipungkiri bahwa manusia
dalam kehidupannya selalu akan dihadapkan
pada suatu masalah yang memerlukan suatu
keterampilan dan kemampuan untuk
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memecahkannya.  Mengajar  siswa  untuk
menyelesaikan masalah-masalah memungkinkan
siswa itu menjadi lebih kritis dan kreatif dalam
mengambil keputusan dalam kehidupannya.
Belajar pemecahan masalah mengacu pada
proses mental individu dalam menghadapi suatu
masalah untuk selanjutnya menemukan cara
mengatasi masalah itu melalui proses berpikir
yang sistematis dan cermat.

Salah satu langkah pemecahan
masalah adalah langkah menurut Polya (Tim
MKPBM, 2001: 84). Langkah-langkah dalam
pembelajaran pemecahan masalah menurut
Polya ada 4, yaitu: (1) memahami masalah, (2)
menentukan rencana strategi pemecahan
masalah, (3) menyelesaikan strategi
penyelesaian masalah, dan (4) memeriksa
kembali jawaban yang diperoleh. Pembelajaran
ini  dimulai dengan pemberian masalah,
kemudian siswa berlatih memahami, menyusun
strategi dan melaksanakan strategi sampai
dengan menarik kesimpulan. Guru membimbing
siswa pada setiap langkah pemecahan masalah
dengan memberikan pertanyaan yang mengarah
pada konsep.

Dalam hal ini peneliti menggunakan
metode pemecahan masalah menurut Polya.
Peneliti mengharapkan metode pembelajaran ini
dapat mengembangkan kemampuan pemecahan
masalah siswa dan dapat meningkatkan prestasi
belajar siswa dalam pelajaran matematika
menjadi lebih baik.

Berdasarkan hasil observasi peneliti
dan hasil wawancara dengan guru mata
pelajaran matematka di SMP  Negeri 6
Banjarmasin  yaitu  bapak  H.M.Zaini,M.Pd
diperoleh keterangan bahwa siswa cenderung
menghafal rumus, bukan memahami konsep.
Dalam menghadapi soal siswa langsung berpikir
untuk menggunakan algoritma atau rumus,
bahkan rumus yang lebih singkat akan lebih
digunakan daripada cara lain yang lebih panjang.
Jadi hasil atau jawaban lebih dipentingkan,
sedangkan proses diabaikan baik itu disengaja
atau tidak disengaja. Selain itu, guru masih
kurang tepat dalam menerapkan metode
pembelajaran yang membuat siswa kurang
tertarik untuk menyelesaikan suatu masalah
matematika.

Adapun tujuan dalam penelitian ini
yaitu: (1) untuk mengetahui kemampuan siswa
SMP dalam memecahkan masalah matematika
dengan menggunakan metode pemecahan
masalah menurut Polya, dan (2) untuk
mengetahui perbedaan hasil belajar siswa SMP
dalam pembelajaran matematika sebelum dan
sesudah diberikan pembelajaran menggunakan
metode pemecahan masalah menurut Polya

Pada hakikatnya, program
pembelajaran bertujuan tidak hanya memahami
dan menguasai apa dan bagaimana suatu terjadi,
tetapi juga memberi pemahaman dan
penguasaan tentang “mengapa hal itu terjadi?”.
Berdasarkan pada permasalahan tersebut, maka
pembelajaran pemecahan masalah menjadi
sangat penting untuk diajarkan.

Pada dasarnya  tujuan  akhir
pembelajaran adalah menghasilkan siswa yang
memiliki pengetahuan dan keterampilan dalam
memecahkan masalah yang dihadapi kelak di
masyarakat. Untuk menghasilkan siswa yang
memiliki  kompetensi yang andal dalam
pemecahan  masalah, maka  diperlukan
serangkaian strategi pembelajaran pemecahan
masalah (Wena, 2013: 52).

Menurut Hardini dan Puspitasari
(2012: 86) pemecahan masalah dipandang
sebagai suatu proses untuk menemukan
kombinasi dari sejumlah aturan yang dapat
diterapkan dalam upaya mengatasi situasi yang
baru. Pemecahan masalah tidak sekedar sebagai
bentuk kemampuan menerapkan aturan-aturan
yang telah dikuasai melalui kegiatan-kegiatan
belajar terdahulu, melainkan lebih dari itu,
merupakan proses untuk mendapatkan aturan
pada tingkat yang lebih tinggi.

Kemampuan pemecahan masalah
sangat penting artinya bagi siswa dan masa
depannya. Para ahli pembelajaran sependapat
bahwa kemampuan pemecahan masalah dalam
batas-batas tertentu, dapat dibentuk melalui
bidang studi dan disiplin ilmu yang diajarkan
(Wena, 2013: 53).

Terdapat banyak interpretasi tentang
pemecahan masalah dalam  matematika.
Diantaranya pendapat Polya (1985) yang banyak
dirujuk pemerhati matematika. Polya mengartikan
pemecahan masalah sebagai suatu usaha
mencari jalan keluar dari suatu kesulitan guna
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mencapai suatu tujuan yang tidak begitu segera

dapat dicapai.

Pemecahan masalah  merupakan
salah satu tipe keterampilan intelektual yang
menurut Gagne, dkk (1992) lebih tinggi
derajatnya dan lebih kompleks dari tipe
keterampilan intelektual lainnya. Gagne, dkk
(1992) berpendapat bahwa dalam menyelesaikan
pemecahan masalah diperlukan aturan kompleks
atau aturan tingkat tinggi dan aturan tingkat tinggi
dapat dicapai setelah menguasai aturan dan
konsep terdefinisi. Demikian pula aturan dan
konsep terdefinisi dapat dikuasai jika ditunjang
oleh pemahaman konsep konkrit. Setelah itu
untuk memahami konsep konkrit diperlukan
keterampilan dalam membedakan.

Oleh karena itu dengan mengacu pada
pendapat-pendapat di atas, maka pemecahan
masalah dapat dilihat dari berbagai pengertian.
Yaitu, sebagai upaya mencari jalan keluar yang
dilakukan dalam mencapai tujuan. Juga
memerlukan kesiapan, kreativitas, pengetahuan
dan kemampuan serta aplikasinya dalam
kehidupan  sehari-hari. Di  samping itu
pemecahan masalah merupakan persoalan-
persoalan yang belum dikenal serta mengandung
pengertian sebagai proses berfikir tinggi dan
penting dalam pembelajaran matematika.

Pemecahan masalah  merupakan
kemampuan dasar yang harus dikuasai oleh
siswa. Tuntutan akan kemampuan pemecahan
masalah dipertegas secara eksplisit dalam
kurikulum tersebut yaitu, sebagai kompetensi
dasar yang harus dikembangkan dan
diintegrasikan pada sejumlah materi yang sesuai.

Pentingnya kemampuan penyelesaian
masalah oleh siswa dalam matematika
ditegaskan juga oleh Branca (1980), yaitu :

(1) Kemampuan menyelesaikan masalah
merupakan tujuan umum pengajaran
matematika.

(2) Penyelesaian masalah yang meliputi metode,
prosedur dan strategi merupakan proses inti
dan utama dalam kurikulum matematika .

(3) Penyelesaian masalah merupakan
kemampuan dasar dalam belajar matematika.

Pandangan  bahwa  kemampuan
menyelesaikan masalah merupakan tujuan
umum pengajaran matematika, mengandung
pengertian bahwa matematika dapat membantu

dalam memecahkan persoalan baik dalam
pelajaran lain maupun dalam kehidupan sehari-
hari. Oleh karenanya kemampuan pemecahan
masalah ini menjadi tujuan umum pembelajaran
matematika.

Pandangan pemecahan masalah
sebagai proses inti dan utama dalam kurikulum
matematika, berarti pembelajaran pemecahan
masalah lebih mengutamakan proses dan
strategi  yang dilakukan siswa  dalam
menyelesaikannya daripada hanya sekedar hasil.
Sehingga keterampilan proses dan strategi
dalam memecahkan masalah tersebut menjadi
kemampuan dasar dalam belajar matematika.

Memecahkan suatu masalah
merupakan suatu aktivitas dasar bagi manusia.
Kenyataan menunjukkan bahwa sebagian besar
kehidupan  manusia  berhadapan  dengan
masalah-masalah. Oleh sebab itu kita perlu
mencari penyelesaiannya. Jika gagal dengan
satu cara dalam menyelesaikan masalah maka
harus mencoba dengan cara lain untuk
menyelesaikan masalah tersebut dan harus
berani menghadapi masalah untuk
menyelesaikannya.

Berdasarkan teori belajar  yang
dikemukakan Gagne bahwa keterampilan
intelektual tingkat tinggi dapat dikembangkan
melalui pemecahan masalah. Pemecahan
masalah merupakan tipe belajar paling tinggi dari
delapan tipe belajar yang dikemukakan Gagne,
yaitu : belajar, isyarat, stimulus respon, rangkaian
gerak, rangkaian  verbal, membedakan,
pembentukan konsep, pembentukan aturan, dan
pemecahan masalah (Tim MKPBM, 2001: 83).

Menurut Polya dalam Tim MKPBM
Jurusan Matematika (2001: 84) disebutkan
bahwa solusi soal pemecahan masalah memuat
empat langkah fase penyelesaian, yaitu
memahami masalah, merencanakan
penyelesaian, menyelesaikan masalah sesuai
rencana, dan melakukan pengecekan kembali
terhadap semua langkah yang telah dikerjakan.
Fase pertama adalah memahami masalah.
Tanpa adanya pemahaman terhadap masalah
yang diberikan, siswa tidak mungkin mampu
menyelesaikan masalah tersebut dengan benar.
Fase kedua adalah menyelesaikan masalah
sesuai rencana. Kemampuan menyelesaikan
fase kedua ini sangat tergantung pada
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pengalaman siswa dalam  menyelesaikan
masalah. Semakin bervariasi pengalaman
mereka, ada kecenderungan siswa lebih kreatif
dalam menyusun rencana penyelesaian suatu
masalah, dilanjutkan penyelesaian masalah
sesuai rencana yang dianggap paling tepat.
Langkah terakhir dari proses penyelesaian
masalah menurut Polya adalah melakukan
pengecekan atas apa yang telah dilaksanakan
mulai dari fase pertama sampai fase
penyelesaian ketiga.

Langkah-langkah  menurut  Polya
meliputi: menyajikan masalah dalam bentuk yang
lebih jelas, menyatakan masalah dalam bentuk
yang lebih operasional, menyusun hipotesis-
hipotesis kerja dan prosedur kerja yang
diperkirakan baik, mengetes hipotesis dan
melakukan kerja untuk memperoleh hasilnya,
mengecek kembali hasil yang sudah diperoleh.
Langkah-langkah menurut Polya pada dasarnya
adalah belajar metode-metode ilmiah atau
berpikir secara sistematis, logis, dan teratur
secara feliti.  Tujuannya adalah  untuk
memperoleh kemampuan kecakapan dalam
memecahkan masalah secara rasional, lugas
dan tuntas.

METODE

Penelitian ini dilaksanakan dengan
metode “quasi experiment’ (eksperimen semu)
dengan menerapkan bentuk One-Shot Case
Study. Desain ini menggunakan struktur desain:

X0

Dimana X merupakan perlakuan yang
diberikan dan dilihat pengaruhnya dalam
eksperimen tersebut, sedangkan 0 adalah tes
atau observasi yang dilakukan setelah perlakuan
diberikan. Dari tes atau observasi inilah diambil
kesimpulan (Arikunto, 2006: 85).

Penelitian ini dilaksanakan di SMP
Negeri 6 Banjarmasin pada bulan November
2013, dengan populasinya adalah siswa kelas
VIII SMP Negeri 6 Banjarmasin tahun pelajaran
2013-2014 sebanyak 252 orang yang terdiri dari
8 kelas. Sedangkan sampel penelitian adalah
siswa kelas VIII B SMP Negeri 6 Banjarmasin.

Teknik pengumpulan data yang
digunakan dalam penelitian ini  adalah
wawancara, dokumentasi, dan tes. Wawancara
digunakan untuk mengetahui keadaan sekolah
dan keadaan kelas serta siswa yang ingin diteliti.
Wawancara dilakukan dengan guru atau orang
yang berhubungan dengan sekolah tempat
penelitian. Sedangkan dokumentasi dilakukan
untuk memperoleh data dalam pelaksanaan
pembelajaran matematika. Data yang diambil
berupa arsip/dokumen sekolah yang diperlukan
untuk melengkapi data penelitian.Sementara itu
bentuk tes yang digunakan berupa tes uraian
(essay) dengan materi Sistem Persamaan Linear
Dua Variabel (SPLDV) pada setiap akhir
pembelajaran.

Kemampuan pemecahan masalah
yang diamati yaitu (1) kemampuan memahami
masalah, (2) kemampuan membuat rencana
pemecahan masalah, (3) kemampuan melakukan
rencana, dan (4) kemampuan memeriksa kembali
hasil penyelesaian masalah. Panduan skor
pemecahan masalah adalah sebagai berikut:

Tabel 1 Panduan Pemberian Skor Pemecahan Masalah Menurut Polya

Aspek yang dinilai  Skor
Memahami Masalah 0

Keterangan

Salah menginterpretasikan / salah sama sekali.

(Tidak menyebutkan/menuliskan apa yang diketahui dan apa yang

ditanyakan dari soal)

1 Salah menginterpretasikan sebagian soal, mengabaikan kondisi soal.
(Menyebutkan/menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan
dari soal dengan kurang tepat)

2 Memahami masalah soal selengkapnya.

(Menyebutkan/menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan

dari soal dengan tepat)
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Tidak ada rencana, membuat rencana yang tidak relevan
(Tidak menyajikan urutan langkah penyelesaian sama sekali)

Membuat rencana pemecahan yang tidak dapat dilaksanakan, sehingga
rencana itu tidak mungkin dapat dilaksanakan.
(Menyajikan urutan langkah penyelesaian yang mustahil dilakukan)

Membuat rencana dengan benar tetapi salah dalam hasil/tidak ada hasil.
(Menyajikan urutan langkah penyelesaian yang benar tetapi mengarah

Membuat rencana yang benar tetapi belum lengkap
(Menyajikan urutan langkah penyelesaian yang benar tetapi kurang

Membuat rencana sesuai dengan prosedur dan mengarahkan pada solusi

Membuat Rencana 0
Pemecahan Masalah
1
2
pada jawaban yang salah)
3
lengkap)
4 Yang benar

(Menyajikan urutan langkah penyelesaian yang benar tetapi mengarah

pada jawaban yang benar)

Melakukan Rencana/ 0
Perhitungan

Tidak melakukan perhitungan.
Melaksanakan prosedur yang benar dan mungkin menghasilkan jawaban

benar tapi salah perhitungan.

Memeriksa Kembali
Hasil

N - O DN

Melakukan proses yang benar dan mendapatkan hasil yang benar
Tidak ada pemeriksaan atau tidak ada keterangan lain

Ada pemeriksaan tetapi tidak tuntas

Pemeriksaan dilaksanakan untuk melihat kebenaran proses

(Aryan, 2002)

Data yang diperoleh merupakan nilai
kognitif hasil kemampuan pemecahan masalah
siswa yang berupa nilai evaluasi akhir program
pembelajaran dan nilai ulangan siswa sebelum

dan sesudah dberikan metode pemecahan
masalah menurut Polya. Hasil kemampuan
pemecahan masalah diinterpretasikan pada tabel
sebagai berikut:

Tabel 2 Interpretasi Kemampuan Pemecahan Masalah

No. Nilai Kriteria
1. 80,0-100 Baik Sekali
2. 65-79,9 Baik
3. 55-64,9 Cukup
4, 40-54,9 Kurang
5. 0-39,9 Kurang Sekali
(Adaptasi Arikunto, 2009: 245)
Keterangan :

Sementara itu, kualifikasi  hasil ; = nilai rata-rata (mean)

kemampuan pemecahan masalah yang dicapai
oleh siswa dapat diketahui melalui nilai rata-rata
yang dirumuskan dengan:

(Sudjana, 2005: 67)

)y f Xi = jumlah hasil perkalian antara data
dengan frekuensinya
) f . jumlah data atau sampel

Selanjutnya nilai rata-rata hasil belajar
siswa sebelum dan sesudah diberikan metode
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pembelajaran pemecahan masalah menurut
Polya diinterpretasikan pada tabel sebagai

berikut;

Tabel 3 Interpretasi Predikat Hasil Belajar Siswa

No. Nilai
95,0-100
80,0-94,9
65,0-79,9
55,0-64,9
40,1-54,9
0-40,0

akwd =

Kriteria
Istimewa
Amat baik
Baik
Cukup
Kurang
Amat kurang

Nilai kemampuan pemecahan masalah
dan hasil belajar selanjutnya dianalisis
menggunakan uji beda, yang mana sebelumnya
dilakukan uji pendahuluan berupa uji normalitas
dan uji homogenitas. Data yang berdistribusi
normal dianalisis menggunakan uji t, sementara
itu data yang tidak berdistribusi normal dianalisis
menggunakan uji Mann-Whitney.

(Tim Depdiknas, 2004)

HASIL DAN PEMBAHASAN

Anallisis nilai kemampuan pemecahan
masalah siswa pada penelitian ini dilihat
berdasarkan kualifikasi kurang sekali, kurang,
cukup, baik, dan baik sekali. Data distribusi
frekuensi nilai kemampuan pemecahan masalah
siswa pada semua pertemuan, diperoleh
kesimpulan sebagai berikut:

Tabel 4 Kualifikasi Nilai Kemampuan Pemecahan Masalah Indikator 1

Nilai Kualifikasi Pertemuan
| Il [} v \'
f % f % f % f % f %
80,0-100 BakkSekai 0 0 0 O O 0 O O 0 O
65-79,9 Baik o 0o 0 0 0 O o0 0 8 267
55-64,9 Cukup o 0o 0 0o 0 O o 0 0 O
40-54,9 Kurang 27 90 25 833 28 933 29 96,7 22 733
0-39,9 KurangSekali 3 10 5 167 2 67 1 33 0 0
Rata-Rata 45 458 475 48,3 56,7
Keterangan: pertemuan kelima rata-ratanya lebih tinggi yang

f  =frekuensi/banyak siswa
(%) = persentase

Nilai rata-rata indikator 1 pertemuan
pertama berada pada kualifikasi kurang,
kemudian pada pertemuan kedua kualifikasi
tetap berada pada kurang, pada pertemuan
ketiga dan keempat nilai rata-rata meningkat tapi
masih dalam kualfikasi yang sama dan

berada pada kualifikasi cukup.

Dari hasil analisis data diketahui
bahwa ada perbedaan yang signifikan antara
pertemuan 1 dengan pertemuan 5, artinya
indikator 1 yaitu kemampuan memahami
masalah berkembang secara signifikan.

Tabel 5 Kualifikasi Nilai Kemampuan Pemecahan Masalah Indikator 2

Nilai Kualifikasi Pertemuan
I I I} v v
f % f % f % f % f %
80,0-100 BaikSekai 0 0 O O O O O O O O
65-79,9 Baik 17 56,7 24 80 27 90 27 90 29 96,7
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55-64,9 Cukup o 0 6 2 0 0 2 67 1 33

40-54,9 Kurang 13 433 0 0 2 67 1 37 0 O

0-39,9 Kurang Sekali 0 0 0 0 1 33 0 0 O 0

Rata-Rata 64,2 72,5 73,3 73,3 74,6

Keterangan: pada pertemuan kelima lebih tinggi meskipun
f  =frekuensi/banyak siswa masih berada pada kualifikasi baik.
(%) = persentase Dari hasil analisis data diketahui

Nilai rata-rata indikator 2 pertemuan bahwa ada perbedaan yang signifikan antara
pertama berada pada kualifikasi cukup, pertemuan 1 dengan pertemuan 5, artinya
kemudian pada pertemuan kedua kualifikasi indikator 2 yaitu kemampuan membuat rencana
berubah menjadi baik, pada pertemuan ketiga pemecahan masalah berkembang secara
dan keempat nilai rata-ratanya sama berada signifikan.

pada kualifikasi baik dan nilai rata-rata indikator

Tabel 6 Kualifikasi Nilai Kemampuan Pemecahan Masalah Indikator 3
Nilai Kualifikasi Pertemuan
| Il [} v "

f % f % f % f % f %
80,0-100 Baik Sekali 18 60 13 433 21 70 24 80 23 767
65-79,9 Baik 0 0 15 50 3 10 4 133 7 233

55-64,9 Cukup o 0o 0 o 0 O O 0 0 O

40-54,9 Kurang 12 40 2 67 5 167 2 67 0 O

0-399 KurangSekali 0 0 0 O 133 0 0 0 O

Rata-Rata 80 84,2 86,7 93,3 94,2
Keterangan: sekali, dan dari pertemuan keempat sampai
f = frekuensi/banyak siswa pertemuan kelima mengalami peningkatan rata-
(%) = persentase rata yang berada pada kualifikasi baik sekali.

Nilai rata-rata indikator 3 pertemuan Dari hasil analisis data diketahui

pertama berada pada kualifikasi baik sekali, bahwa ada perbedaan yang signifikan antara
kemudian pada pertemuan kedua rata-ratanya pertemuan 1 dengan pertemuan 5, artinya
lebih tinggi meskipun kualifikasi masih baik indikator 3 yaitu kemampuan melakukan
sekali, pada pertemuan ketiga rata-rata juga lebih rencana/perhitungan  berkembang  secara
tinggi namun masih berada pada kualifikasi baik signifikan.

Tabel 7 Kualifikasi nilai kemampuan pemecahan masalah indikator 4

Nilai Kualifikasi Pertemuan
| Il [} v v

f % f % f % f % f %

80,0-100 BaikSekai 0 0 3 10 4 133 6 20 11 367
65-79,9 Baik 0 0 3 10 6 20 8 267 8 267
55-64,9 Cukup o 0 0 0 0 O O O o0 O
40-54,9 Kurang 9 30 11 367 8 267 9 30 7 233
0-399 Kurang Sekali 21 70 13 433 12 40 7 237 4 133
Rata-Rata 15 41,7 47,5 59,2 70
Keterangan: f = frekuensi/banyak siswa (%) = persentase
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Nilai rata-rata indikator 4 pertemuan
pertama berada pada kualifikasi kurang sekali,
kemudian pada pertemuan kedua kualifikasi
berubah menjadi kurang, pada pertemuan ketiga
rata-rata lebih tinggi namun masih berada pada
kualifikasi kurang, pada pertemuan keempat rata-
rata lebih tinggi lagi menjadi cukup dan pada
pertemuan kelima kualifikasi lebih tinggi lagi
menjadi baik.

Dari hasil analisis data diketahui
bahwa ada perbedaan yang signifikan antara

pertemuan 1 dengan pertemuan 5, artinya
indikator 4 yaitu kemampuan memeriksa kembali
hasil berkembang secara signifikan.
Hasil Belajar Siswa

Berdasarkan data hasil  belajar
keseluruhan dari sebelum dan sesudah diberikan
metode pemecahan masalah menurut Polya,
kesimpulannya sebagaimana pada tabel berikut:

Tabel 8 Kualifikasi nilai hasil belajar siswa

Nilai Kualifikasi Perlakuan

Sebelum Sesudah

f % f %
95,0-100 Istimewa 5 16,7 13 43,3
80,0-94,9 Amat Baik 17 56,7 13 43,3
65,0-79,9 Baik 7 23,3 3 10
55,0-64,9 Cukup 0 0,0 1 3,3
40,1-54,9 Kurang 0 0,0 0 0,0
0-40,0 Amat Kurang 1 3,3 0 0,0

Rata-Rata 83,6 90,5
Keterangan: (1) Terdapat 4 indikator  kemampuan

f = frekuensi/banyak siswa
(%) = persentasi

Nilai rata-rata hasil belajar siswa
sebelum diberikan metode pemecahan masalah
menurut Polya berada pada kualifikasi amat baik,
sama halnya pada sesudah diberikan metode
pemecahan masalah menurut Polya berada pada
kualifikasi amat baik. Namun bisa dilihat bahwa
rata-rata sesudah diberikan metode tersebut
lebih tinggi daripada sebelum diberikan metode
meskipun berada pada kualifikasi yang sama.

Berdasarkan hasil analisis data maka
dapat disimpulkan bahwa ada perbedaan yang
signifikan antara hasil belajar matematika
sebelum dan sesudah diberikan metode
pembelajaran dengan menggunakan metode
pemecahan masalah menurut Polya.

SIMPULAN DAN SARAN
Simpulan

Berdasarkan hasil
telah  dilakukan  dapat
kesimpulan sebagai berikut:

penelitian  yang
diambil  beberapa

pemecahan masalah yaitu memahami
masalah, membuat rencana pemecahan
masalah, melakukan rencana/perhitungan,
dan memeriksa kembali hasil. Setiap
indikator berkembang secara signifikan dari
pertemuan pertama sampai pertemuan
kelima. Artinya dengan metode pemecahan
masalah menurut Polya dapat
mengembangkan kemampuan pemecahan
masalah siswa.

(2) Terdapat perbedaan yang signifikan antara
sebelum diberikan metode pemecahan
masalah menurut Polya dan sesudah
diberikan metode pemecahan masalah
menurut Polya. Nilai rata-rata hasil belajar
meningkat dari 83,6 menjadi 90,5. Artinya
terdapat perbedaan hasil belajar dari
metode pemecahan masalah menurut Polya
terhadap kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa. Penggunaan metode
pemecahan masalah menurut Polya dapat
membuat hasil belajar siswa menjadi lebih
baik.
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Saran

Berdasarkan kesimpulan yang
diperoleh dalam peneltian ini, maka disampaikan
beberapa saran yaitu:

(1) Diharapkan agar siswa lebih rajin belajar
untuk  mengembangkan  kemampuan
pemecahan masalahnya.

(2) Guru bidang studi matematika dapat
menerapkan metode pemecahan masalah
menurut Polya sebagai alternatif dan variasi
dalam pembelajaran matematika untuk
meningkatkan  kemampuan pemecahan
masalah siswa

(3) Penggunaan metode pemecahan masalah
menurut Polya hendaknya memperhatikan
waktu  pembelajaran, karena  dalam
penerapannya metode ini membutuhkan
waktu yang relatif panjang  untuk
mengembangkan kemampuan yang dimiliki
siswa.

(4) Diharapkan ada penelitian lebih lanjut
berkenaan dengan hasil penelitian ini di
tempat dan dengan pokok bahasan
berbeda, mengingat berbagai keterbatasan
yang ada dalam penelitian ini.
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