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ABSTRAKSI 

Penelitianzini bertujuan untufk mengetahui pengaruhzmekanisme Good Corporate Governancez 

(GCG) danzukuran perusahaanzterhadap Kinerja keuangan padazperusahaan perbankanzyang 

tercatat di BursazEfek Indonesia 2014 dengan berbagai faktor diantaranya pengaruh dewanzdireksi, 

aktivitaszdewan komisaris, komisariszindependen, komitezaudit, dan ukuranzperusahaan. Jenis 

penelitian ini adalah jenis penelitian asosiatif. Populasizdalam penelitianzini adalah perusahaanzdi 

bidang perbankanzyang terdaftar dizBursa EfekzIndonesia untuk periode 2014. 

Teknikzpengambilan sampelzdengan menggunakanzmetodezpurposive sampling. Jumlah 

sampelzsebanyak 38 perusahaan perbankanzdi Bursa EfekzIndonesia pada tahun 2014. 

Teknikzanalisis data yang digunakan adalah analisiszstatistikzdeskriptif. 

 

Kata kunci: Good Corporate Governance,  DewanzDireksi,  Aktivitas DewanzKomisaris,  

KomisariszIndependen,  KomitezAudit, Ukuran Perusahaan,  ROE 

 

ABSTRACT 

Thezresearch aims tozanalyze the influencezof Good CorporatezGovernance (GCG) mechanism 

andzcompany sizezon financialzperformance inzbanking companieszlisted in IndonesiazStock 

Exchange 2014 with various factors including the influence of thezboard of directors, the activities 

of thezboard ofzcommissioners, independentzcommissioners, audit committees, and company size. 
Thisfresearch is associative research. Thegpopulation ingthis studyzis a bankingzcompany 

listedzon the IndonesiazStock Exchange for the period 2014. Sampling techniques 

usinggpurposivegsamplinggmethod. Thehsample size is 38 banking companies in Indonesia Stock 

Exchange in 2014. Datazanalysis techniquezused is descriptive statisticalzanalysis. 
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PENDAHULUAN 

 

GoodzCorporate Governancezatau di kenalzdengan namaztata kelola perusahaanzyang 

baik, munculztidak hanyazkarena adanyazkesadaran akanzpentingnya GoodzCorporate 

Governance namunzdilatar belakangizoleh banyaknyazmasalah perusahaanzyang menimpa 

perusahaan – perusahaanzbesar, adanyaztata kelola perusahaanzyang burukzoleh perusahaan 

dapatzmengakibatkanzterjadinya krisiszekonomi danzkrisis kepercayaanzinvestor. 

PegelolaanzGCG dalamzdunia bisnis merupakanzhal yang dianggap pentingzsebagaimana 

yang terjadizdalam pemerintahznegara. ImplementasizGCG pada saatzini bukan lagizsekedar 

kewajiban, namunztelah menegaskanzbahwa perusahaanzmemiliki kedudukanzpenting dalam 

menjalankanzperannya dalamzekonomi dan sosialzmasyarakat. Krisiszperbankan yangzdi 

mulaizpada akhir tahunz1997 bukan hanyazdiakibatkan olehzkrisis ekonomiztetapi juga di 

akibatkanzoleh belum dizimplemetasikan GCGzdan etika yangzmelandasinya.  

BankzIndonesia (BI) menemukanzsekitar 69,3% bankzyang beroperasizdi Indonesia belum 

memenuhizketentuan GCG. Darizhasil evaluasi BI, sekitar 69,3%zbank dizIndonesia belumzcomply 

terhadapzketentuan GCG. Darizhasil evaluasizmaka sektorzperbankan di tuntutzuntuk 

menerapkanzGood CorporatezGovernance padaztahun 2004zBank Indonesia menggagaszperaturan 

yangzsecara khususzmengatur mengenaizketentuan pelaksanaanzGCG di bank umum. 

Peraturanzyang dimaksudzadalah peraturanzBank Indonesia Nomor 8/4/PBI/2006ztanggal 30 

Januari 2006ztentang pelaksanaan GCG zbagi bank umumzyang kembali dizsempurnakan 

melaluizPBI No.8/14/PBI/2006 tentangzpelaksaan GCGzbagi bank umum. (Wibowo, 2010 ) 

Surveizyang di lakukanzoleh Bank Dunia – McKinseyzConsulting Group 

mengindikasikanzbawa investorzasing (Asean, Eropa, AmerikazSerikat) bersedia 

memberikanzpremium sebesar 26% - 28% bagizperusahaan Indonesiazyang secarazefektif 

mengimplementasikanzpraktik GCG. Kesimpulanzyang dapat diztarik dari surveiztersebut adalah 

bahwazsemakin rendahztingkat budaya GCG padazsuatu negarazmaka premiumzyang akan 

dizberikan akan semakinztinggi kepadazperusahaan yangzmenerapkan GCG. Dalam hal ini 

investorzakan sangat menghargaizmanajemen perusahaanzwalaupun lingkungannyaztidak 

mendukung. peringkatzGCG di Indonesiazpada tingkatzterendah dariznegara Jepang, Taiwan, 

Korea, Thailandzdan Malaysia. Halzini menjadi tantanganzbagi pelakuzbisnis khusunyazsektor 

perbankan.(Wibowo, 2010 ) 

Perkembanganzperbankan yangzsemakin pesat saatzini menimbulkanzpersaingan bank 

semakinzketat. Persainganzini mengakibatkanzpasar perbankanzsemakin dinamis sehingga 

menututzbank – bank untukzberusaha lebihzefektif danzefisien. Contohzburuknya penerapan 

GoodzCorporate Governancezdalam IndustrizPerbankan Indonesiazdapat kita lihatzpada kasus 

bankzCentury yangzbergantiznama menjadizbank Mutiara, di manazbank tersebut di ambilzalih 
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LembagazPenjamin Simpanan (LPS) zdan diztetapkan sebagaizbank gagalzpada tahun 2008zakibat 

banyaknyazkredit bermasalahzdi bank tersebut. Contohzlainnya adalah kasuszCitibank yangzterjadi 

padazMaret 2011. Kasuszini bermulazketika pihakzCitibank mendapatzaduan dariz6 tiga 

nasabahnyazterkait denganzdana nasabahzyang adazdi tabungan menghilang. PihakzCitibank 

melaporkanzkejadian tersebutzkepada pihakzpolisi. Setelah dilakukanzpenyelidikan 

ternyatazterdapat pembobolanzdana nasabah yangzdilakukan oleh karyawan seniorzyang 

menjabatzsebagai vicezpresident bernamazMelinda Deezsekitar Rp 17 milyar. Pembobolanzdana 

tersebutzjuga melibatkanzkaryawan Citibankzyang bertugas sebagaizteller. 

Kasus inizmenunjukkanzbahwa isuzutama darizpermasalahan yangzdihadapi adalah terkait 

denganzpersoalan moralzdan etika yangzkurang baik, governancezyang buruk, pengawasanzyang 

kurang, danzpenegakkan hukumzyang lemah. Olehzkarena itu, peranzdari CorporatezGovernance 

tidakzbisa diabaikanzoleh suatu perusahaan. Negara-negarazdi dunia dituntutzuntuk 

menerapkanzsistem dan paradigmazbaru dalamzpengelolaan bisnis, yaitu kegiatan zbisnis 

yangzberbasis prinsip-prinsipztata kelola perusahaanzyang baik. 

Darizsekian banyakzhasil penelitianzmengenai pengaruhzGood CorporatezGovernance 

terhadap kinerjaztersebut terlihatzhasil yang cukupzberagam. Makazpenulis merasa tertarik 

untukzmenulis denganzjudul “ pengaruh mekanisme Good Corporate Governance (GCG) dan 

ukuran perusahaan terhadap Kinerja keuangan pada perusahaan perbankan yang tercatat di Bursa 

Efek Indonesia2014“. 

 

RumusanzMasalah 

Berdasarkan uraian latarzbelakang di atas, maka perumusan masalahzdalam penelitianzini 

adalahzsebagai berikut : 

1 ApakahzDewan Direksi berpengaruhzterhadap kinerjazkeuangan perusahaan? 

2. ApakahzAktivitas Dewan Komisaris berpengaruhzterhadap kinerjazkeuangan perusahaan ? 

3. ApakahzProporsi KomisariszIndependen berpengaruhterhadap kinerjazkeuangan perusahaan ? 

4. ApakahzJumlah Komite Audit berpengaruhzterhadap kinerja keuanganzperusahaan? 

5. Apakahzukuran perusahaan berpengaruhzterhadap kinerjazkeuangan? 

 

TujuanzPenelitian 

Berdasarkanzrumusan masalahzdi atas, maka peneliti dapat menentukan tujuan penelitian 

sebagai berikut : 

1. Untukzmengetahui danzmenganalisis pengaruhzDewan Direksi terhadapzkinerja keuangan. 

2. Untukzmengetahui danzmenganalisis pengaruh aktivitas Dewan Komisaris terhadap kinerja 

keuangan. 
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3. Untukzmengetahui danzmenganalisis pengaruh Proporsi Komisaris Independen terhadap 

kinerja keuangan. 

4. Untukzmengetahui danzmenganalisis pengaru Komite Audit terhadap kinerja keuangan. 

5. Untukzmengetahui danzmenganalisis pengaruhzUkuran Perusahaanzterhadap kinerja 

keuangan. 

 

Kerangka Pikir 

 

Hipotesis 

H1  Dewan   Direksi   perusahaan    berpengaruh    terhadap   kiner keuangan diperusahaan 

perbankanzyang terdaftar di BEI. 

H2  Aktivitas   Dewan z Komisaris   perusahaan zberpengaruh terhada kinerjazkeuangan di 

perusahaanzperbankan yangzterdaftar di BEI. 

H3  ProporsizKomisaris   Independen  perusahaan   berpengaruhzzterhadap kinerja keuangan di 

perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI. 

H4  Komite Audit Perusahaan berpengaruh terhadap kinerja keuangan di perusahaan perbankan 

yang terdaftar di BEI. 

H5  UkuranzPerusahaan berpengaruhzterhadap kinerjazkeuangan dizperusahaan  perbankan 

yang terdaftar di BEI. 

METODE PENELITIAN 

Populasizdan SampelzPenelitian 

Populasiz (population) adalah mengacuzpada keseluruhanzkelompok orang, kejadian, atau 

hal minatzyang ingin menelitizinvestigasi (Sekaran, 2006). Populasi pada penelitian ini 

adalahzperusahaan dizbidang perbankan yangzterdaftar di BursazEfek Indonesia untuk periode 

2014. Sedangkan sampelnya adalah perusahaan perbankan yang memenuhi kriteria yang telah di 

Ukuran dewan direksi (X1) 

 

Proporsi komisaris independen (X3) 

Aktivitas dewan komisaris (X2) 

Kinerja Keuangan  

ROE 

ROE (Y1) 

 
Jumlah komite audit (X4) 

Ukuran perusahaan (X5) 
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tentukan yang sesuai denganztujuan penelitian. Metodezpengambilan sampel dalam penelitian ini 

adalah perposive sampling yaitu  metode yang memenuhi bebrapa kriteria yang di tentukan oleh 

peneliti.(Sekaran, 2006:136). Adapun kriteria yang di jadikan sebagai populasi target pada 

penelitian ini adalah : 

1. Perusahaanzperbankan yang terdaftarzdi Bursa Efek Indonesiazpada Tahun 2014. 

2. Perusahaanzyang memilikizdata mengenaizdewan direksi, dewanzkomisaris, 

komisariszindependen, dan komitezaudit dan laporan keuangan untuk periode 2014 

Berdasarkan kriteria tersebut maka jumlah populasi target yang di peroleh 38 Perusahaan. 

Tabel 1. Definisi Operasional Variabel 
 Variabel Rumus 

X1 Dewan Direksi Jumlah seluruh Dewan Direksi di perusahaan 

X2 Aktivitas Dewan Komisaris ∑                            

X3 
ProporsizDewan Komisaris 

Independen 

                                    

                                      
 

X4 Komite Audit Jumlah Anggota Komite Audit 

X5 Ukuran Perusahaan 

SIZE = Log Total Aset  

dimasukkandalam model persamaan.Menggunakan Log agar 

nilainya tidak terlalu besar untuk  

Y1 ROE 
            

            
 

 

Teknis Analisis Data 

Analisis Deskriptif 

Analisis deskriptif pada penelitian ini menggambarkan untuk setiap variabel yang diteliti 

terdiri dari nilaizterendah (minimum), tertinggi (maximum), rata-rata (mean), dan standar deviasi 

(Std. Deviation). 

Tabel 2. DeskriptifzStatistik Sampel 

  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Dewan 

Direksi 
38 3 13 6,605 2,7952 

Aktivitas 

Dewan 

Komisaris 

38 4 64 14,342 15,5151 

Komisaris 

Independen 
38 25 75 54,7632 12,38876 

Komite 

Audit 
38 2 6 3,816 1,0617 

Ukuran 

Perusahaan 
38 1.641.451.000.000 1.433.184.660.000.000 148.417.518.947.368 297.956.303.260.925 

ROE 38 0,74 22,46 9,3066 6,20861 

Valid N 

(listwise) 
38         

Sumber : Hasil SPSS 21 Data Diolah 2016 
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Dewan Direksi  

Tabel 2 diatas menunjukkan Dewan Direksi paling rendah dialami oleh Bank Yudha Bakti, 

Bank Ina Perdana, Bank Bumi Artha, Bank Dinar Indonesia, Bank Mitra Niaga yaitu 3 pada tahun 

2014. Dewan Direksi paling tinggi dialami oleh Bank Cimb Niaga dengan angka 13 tahun 2014, 

rata-rata Dewan Direksi  pada penelitian ini adalah 6,61 dan Std.Deviation Dewan Direksi pada 

penelitian ini adalah 2,75. 

 

Aktivitas Dewan Komisaris (Rapat) 

Tabel 2 diatas menunjukkan Aktivitas Dewan Komisaris paling rendah dialami oleh Bank 

Mestika Dharma, Bank QNB, Bank Maspion, Bank Sinarmas, Bank OCBC NISP yaitu 4 pada 

tahun 2014. Aktivitas Dewan Komisaris paling tinggi dialami oleh Bank Pembangunan Daerah 

Jawa Timur dengan angka 64 tahun 2014, rata-rata Aktivitas Dewan Komisaris pada penelitian ini 

adalah14,34 dan Std.Deviation Aktivitas Dewan Komisaris pada penelitian ini adalah 15,515. 

 

Komisaris Independen  

Tabel 2 diatas menunjukkan Komisaris Independen paling rendah dialami oleh Bank Rakyat 

Indonesia sebesar 25 %, yaitu pada tahun 2014. Komisaris Independen paling tinggi dialami oleh 

Bank Victoria Internasional dan Bank Woori Saudara Indonesiasebesar 75 % pada tahun 2014, rata-

rata Komisaris Independen pada penelitian ini adalah 54,7632 dan Std.Deviation Komisaris 

Independen pada penelitian ini adalah 12,33876. 

 

Komite Audit  

Tabel 2 diatas menunjukkan Komite Audit paling rendah dialami Bank Woori Saudara 

Indonesia, yaitu 2 pada tahun 2014. Komite Audit paling tinggi dialami oleh Bank J trust Indonesia, 

Bank Jabar Banten, Bank Mandiri, Bank Cimb Niaga, dengan angka 6 tahun 2014, rata-rata Komite 

Audit pada penelitian ini adalah 3,82 dan Std.Deviation Komite Audit pada penelitian ini adalah 

1,062. 

 

Ukuran Perusahaan 

Tabel 2 diatas menunjukkan Ukuran Perusahaan paling rendah dialami Bank Dinar 

Indonesia, yaitu 1.641.451.000.000  pada tahun 2014. Ukuran Perusahaan paling tinggi dialami oleh 

Bank Maybank Indonesia angka 1.433.184.660.000.000   tahun 2014, rata-rata Ukuran Perusahaan 

pada penelitian ini adalah 148.417.518.947.368 dan Std.Deviation Ukuran Perusahaan pada 

penelitian ini adalah 297.956.303.260.925. 
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ROE 

Tabel 2 diatas menunjukkan ROE paling rendah dialami Bank Dinar Indonesia, yaitu 0,74 % 

pada tahun 2014. ROE tinggi dialami oleh Bank Rakyat Indonesia angka 22,46 %  tahun 2014, rata-

rata ROE pada penelitian ini adalah 9,3066 dan Std.Deviation ROE pada penelitian ini adalah 

6,20861. 

 

Hasil Pengujian Hipotesis  

Uji F 

 Uji Fzdigunakan untukzmengetahui pengaruhzvariabel bebas secarazbersama-sama 

(simultan) terhadapzvariabel terikat. Signifikanzberarti hubungan yangzterjadi dapatzberlaku 

untukzpopulasi. Hasil uji Fzdilihat dalamztabel ANOVAzdalam kolom Sig. 

 

Tabel 3. Hasil Uji F 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 
563,815 5 112,763 4,184 ,005

b
 

Residual 862,419 32 26,951 
  

Total 1426,234 37       

             Sumber : Hasil SPSS 21 Data Diolah 2016 

Hasil perhitungan pada Tabel 3. bahwa nilai dari signifikansi (Sig.) sebesar 0,005. 

Angkaztersebut  lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05. Berdasarkan uji f dapat 

disimpulkanzbahwa modelzregresi dalamzpenelitian inizlayak digunakanzkarena asumsi uji f 

telahzterpenuhi. Artinya terdapatzpengaruh yangzsignifikan secarazbersama-sama antara 

variabelzbebas terhadapzvariabel terikat. 

 

Uji Signifikan Parameter Individual ( Uji t ) 

Pengujianzhipotesis dilakukanzdengan menggunakanzUji statitik t yangzmenunjukan 

seberapa jauhzpengaruh satuzvariabel independenzsecara individualzdalam menerangkan 

variabelzdependen (Ghozali, 2006). Variabelzt dapat dilakukanzdengan melihatznilai signifikansi 

zmasing – masing variabelzyang terdapatzpada output hasilzregresi menggunakan SPSS. Jikaznilai 

probabilitaszsignifikansi t lebihzkecil dari 0,05 makazdapat dikatakan bahwazada pengaruhzyang 

kuat antarazvariabel independenzdengan variabel dependenzdan jika lebihzbesar dari 0,05 

makadapatzdikatakan tidak adazpengaruh antara variabelzindependen danzvariabel dependen. 
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Tabel 4. HasilzUji StatistikzT 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) -12,474 29,751   -,419 ,678 

Dewan Direksi -,132 ,673 -,060 -,197 ,845 

Aktivitas Dewan 

Komisaris ,149 ,070 ,372 2,136 ,040 

Dewan Komisaris 

Independen -,095 ,075 -,190 -1,271 ,213 

Komite Audit ,551 ,909 ,094 ,606 ,549 

LOG_X5 1,756 2,493 ,232 ,704 ,486 

         Sumber : Hasil SPSS 21 Data Diolah 2016 

PEMBAHASAN HASIL PENELITIAN 

 

Dewan Direksi tidak berpengaruh terhadap ROE  

Berdasarkan uji t pada tingkat signifikansi (α) = 0,05 yang di lihat di tabel 5.4, dapat 

diketahui bahwa nilai sig. yang diperoleh untuk variabel Dewan Direksi adalah 0,845 > 0,05 . ini 

berarti bahwazhipotesis pertama ditolak atau dapatzdisimpulkan bahwazDewan Direksi 

tidakzberpengaruh terhadapzKinerja Keuangan. Penelitian ini mendukung hasil penelitian Bukhori 

(2012), Dewayanto  (2010)  yang menyimpulkan bahwa dewan direksi tidak berpengaruh terhadap 

kinerja keuangan. 

Menurut Peneliti DewanzDireksi tidak berpengaruhzterhadap kinerjazkeuangan disebabkan 

karenazjumlah DewanzDireksi dalamzperusahaan tidak dapatzmempengaruhi besar 

kecilnyazprofitabilitas danzDewan Direksizbelum mampu melakukanzkoordinasi serta 

pengambilanzkeputusan dalamzmenjalankan fungsizuntuk menghasilkanzprofit. Penelitian ini tidak 

mendukung hasil penelitian Okkyrianto (2010), Noviawanzdan Septiani (2013) yangzmengatakan 

bahwazdewan direksizberpengaruh terhadapzkinerja keuangan. 

 

Aktivitas Dewan Komisaris berpengaruh terhadap ROE 

Berdasarkan uji tzpada tingkatzsignifikansi (α) = 0,05 yang di lihat di tabel 5.4, dapat 

diketahui bahwa nilai sig. Yang diperoleh untuk variabel Aktivitas Dewan Komisaris adalah 0,040 

< 0,05 . ini berartizbahwa hipotesiszkedua diterima atauzdapat disimpulkanzbahwa Aktivitas 

DewanzKomisaris berpengaruhzterhadap KinerjazKeuangan. Penelitian ini mendukung hasil 

penelitian Sam’ani  (2008) Noviawan dan Septiani (2013), Wijayanti dan Mutmainah (2012) yang 

sama sama menyimpulkan bahwa Aktivitas dewan komisaris berpengaruh positif. Ditemukannya 
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pengaruh antara Aktivitas Dewan Komisaris terhadap kinerja keuangan karena semakinzsering 

dewanzkomisariszmengadakan rapat, maka akseszinformasi jugazakan semakin meratazdi antara 

sesamazkomisaris, sehinggazkeputusannya semakinzbaik yang berdampakzpada kinerja 

perusahaanzyang lebih baik. Rapatzdewan komisariszmerupakanzsalah satu sumber informasizyang 

nantinya digunakan untukzmeningkatkan efektifitaszdewan komisaris. 

 

Dewan Komisaris Independen tidak berpengaruh terhadap ROE 

Berdasarkan uji t pada tingkat signifikansi (α) = 0,05 yang di lihat di tabel 5.4, dapat 

diketahui bahwa nilai sig. Yang diperoleh untuk variabel Dewan Komisaris Independen adalah 

0,213 < 0,05 . ini berarti bahwa hipotesis ketiga ditolak  atau dapatzdisimpulkan bahwa 

DewanzKomisaris Independen ztidak berpengaruhzterhadap KinerjazKeuangan. Penelitian ini 

mendukung hasil penelitian Sam’ani (2008) Noviawan dan Septiani (2013) Muflihah (2014) yang  

menyimpulkan bahwa KomisariszIndependen tidak berpengaruhzterhadap kinerjazkeuangan. 

Hal ini mungkin di sebabkan karenazkomisaris independenzbersifat hanya untuk memenuhi 

kebijakan atau aturan yang sudah ditetapkan oleh Bapepam, sehingga keberadaan Dewan Komisaris 

Independen didalam perusahaan tidak sepenuhnya menjalankan fungsi pengawasan dan 

independensinya dalam mengawasi kebijakan perusahaan. Penelitian ini tidak mendukung hasil 

penelitian Wijayanti dan Mutmainah (2012), yang mengatakan bahwazKomisaris 

Independenzberpengaruh berpengaruh terhadapzkinerja keuangan. 

 

KomitezAudit tidak berpengaruhzterhadap ROE 

Berdasarkan uji t pada tingkat signifikansi (α) = 0,05 yang di lihat di tabel 5.4, dapat 

diketahui bahwa nilai sig. Yang diperoleh untuk variabel Komite Audit adalah 0,549 > 0,05 . ini 

berarti bahwa hipotesis keempat ditolak atau dapat disimpulkan bahwa Komite Audit tidak 

berpengaruh terhadap kinerja keuangan. Penelitianzini mendukungzhasil penelitian Muflihah 

(2014) yang sama menyimpulkan bahwazKomite Auditztidak berpengaruhzterhadap 

kinerjazkeuangan. 

Diketahui bahwa rata-rata ukuran komite audit dari pihak independen pada perusahaan yang 

diteliti tahun 2014 sebesar 3,8158 atau sekitar 3-4 orang. Tidak adanya pengaruh dari independensi 

komite audit terhadap tingkat profitabilitas perusahaan dan jumlah Komite Audit tidak dapat 

menjamin keefektifan kerja Komite Audit karena hanya memenuhi syarat bahwa perusahaan yang 

harus memiliki Komite Audit. Penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian Sam’ani (2008),  

Wijayanti dan Mutmainah (2012),  Okkyriyanto (2013) yang mengatakan bahwa Komite Audit 

berpengaruh berpengaruh terhadap kinerja keuangan. 



 
 

81 
 

Ukuran Perusahaan tidak berpengaruh terhadap ROE  

Berdasarkan ujizt pada tingkat signifikansi (α) = 0,05 yang di lihat di tabel 5.4, dapat 

diketahui bahwa nilai sig. Yang diperoleh untuk variabel Komite Audit adalah 0,486 > 0,05 . ini 

berartizbahwa hipotesiszkelima ditolakzatau dapat disimpulkanzbahwa KomitezAudit tidak 

berpengaruhzterhadap kinerja keuangan. Penelitianzini mendukungzhasil penelitianzBukhori dan 

Raharja (2012) yangzsama menyimpulkanzbahwa UkuranzPerusahaan tidakzberpengaruh 

terhadapzkinerja keuangan, perusahaanzbesar pada dasarnyazmemiliki kekuatanzfinansial yang 

zlebih besarzdalam menunjangzkinerja. Tetapi dizsisi lain, perusahaanzbesar juga dihadapkanzpada 

masalah keagenanzyang lebih besar (karenazlebih sulit untukzdimonitor). Misalnyazagen 

(manajemen) lebihzmemntingkanzkepentingan pribadizdaripada memaksimumkan laba perusahaan. 

Penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian  Wijayanti dan Mutmainah (2012 ) yang 

mengatakan bahwa Komite Audit berpengaruh terhadap kinerja keuangan. 

 

Implikasi Penelitian  

1. Teoritis  

Penelitian ini menggunakan 5 Variabel yaitu DewanzDireksi, AktivitaszDewan Komisaris, 

KomisariszIndependen, komitezAudit dan UkuranzPerusahaan. 

VariabelzDewan Direksiztidak berpengaruhzterhadap KinerjazKeuangan. Hal ini sesuai 

denganzpenelitian Bukhori (2012) bahwa semakin besar semakin besar jumlah dewan direksi bisa 

terjadi antara meningkatnya sebuahzpermasalahan dalamzhal komunikasi dan koordinasizdan 

semakin besarzjumlah Dewan Direksizyang ada pengawasanzjuga akan semakin sulitzsehingga 

akan menimbulkanzpermasalahan agensizyang muncul darizpemisah manajemenzdan control. 

Variabel Aktivitas Dewan Komisaris berpengaruh terhadap kinerja keuangan, hal ini sesuai 

dengan penelitian Sam’ani  (2008) Noviawan dan Septiani (2013), Wijayanti dan Mutmainah 

(2012) Ditemukannya pengaruh antara Aktivitas Dewan Komisaris terhadap kinerja keuangan 

karena semakinzsering dewanzkomisaris mengadakanzrapat, maka akses informasizjuga 

akanzsemakin merata dizantara sesamazkomisaris, sehinggazkeputusannya semakin baikzyang 

berdampakzpada kinerja perusahaanzyang lebih baik. Rapatzdewan komisariszmerupakan 

salahzsatu sumber informasizyang nantinyazdigunakan untuk meningkatkanzefektifitas 

dewanzkomisaris. 

Variabel Dewan Independen tidak berpengaruh terhadap kinerja keuangan, hal ini sesuai 

dengan Muflihah (2014) bahwa Komisaris Independen adalah pihak yang diusulkan dan dipilih oleh 

pemegang saham minoritas yang bukan pemegang saham pengendali dalam RUPS, sehingga 
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keputusan setiap keputusan yang dibuat dan dalam pemberian nasihat kepada Direksi yang 

diperhitungkan. 

Variabel Komite audit tidak berpengaruh terhadap Kinerja keuangan hal  ini sesuai dengan 

Muflihah (2014) bahwa keberadaanzKomite auditzdirasakan masihzbelum efektif karena 

disebabkanzpemahaman akanzfungsi tugas danztanggung jawabzkomite audit yang masih 

sangatzbervariasi. 

Variabel Ukuran Perusahaan tidak berpengaruh terhadap kinerja keuangan ini sesuai dengan 

penelitian Bukhori dan Raharja(2012) perusahaanzbesar pada dasarnyazmemiliki 

kekuatanzfinancial yangzlebih besar dalamzmenunjang kinerjaztetapi disisi lainzperusahaan juga 

dihadapkanzpada masalahzkeagenan yangzlebih besar. 

 

2. Implikasi Manajerial 

Bagi perusahaan yang menjalankan Good Corporate Governance diharapkan agar 

mengoptimalkan dari segala sumber daya yang dimiliki agar dapat mendorong terjadinya 

peningkatan  dalam menjalakan Good Corporate Governance. 

Berdasarkan hasilzpenelitian ini diketahuizbahwa AktivitaszDewan Komisaris 

Berpengaruhzterhadap KinerjazKeuangan disebabkan semakinzsering dewanzmengadakan rapat 

makazakses informasizakan semakin ratazterhadap sesama dewan sehingga keputusannya akan 

semakin baik, sehingga diharapkan kedepan pihak manajemen lebih sering mengadakan rapat dalam 

rangka menyebarkan informasi dan pengambilanzkeputusan yang lebihzbaik. 

 

Kesimpulan  

Berdasarkanzhasil pengujian hipotesiszyang dilakukan pada penelitian Analisis 

PengaruhzMekanisme Good CorporatezGovernance danzUkuran Perusahaanzterhadap 

KinerjazKeuangan padazPerusahaan Perbankanzyang terdaftar diBursazEfek Indonesia tahun 2014, 

makazdapat ditarikzkesimpulan sebagaizberikut : 

1. Aktivitas Dewan Komisaris berpengaruh terhadap kinerja keuangan semakin sering dewan 

komisaris mengadakan rapat maka akses informasi juga akan semakin merata sehingga 

keputusan semakin baik yang berdampak pada kinerja perusahaan. 

2. DewanzDireksi,KomisariszIndependen, KomitezAudit dan UkuranzPerusahaan tidak 

berpengaruhzterhadap kinerjazkeuangan ukuranzdewan direksiztidak mampuzmenjamin 

keefektifanzdalam menjalankanztugas monitoringzterhadap kinerjazkeuangan serta 

proporsizdewan komisariszindependen danzkomite auditzhanya sebagaizformalitas untuk 
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memenuhizperaturan pemerintahzdengan denganzdemikian besarzkecilnya jumlah Dewan 

Direksi danzKomite Audit tidak dapat meningkatkan profitabilitas perusahaan. 

 

Saran   

Saran yang dapat diberikan dengan hasil penelitian adalah : 

1. Aktivitas Dewan Komisaris berpengaruh terhadap kinerja keuangan dewan komisaris dengan 

memberikan informasi Kinerja Perusahaan kepada pihak pihak yang berkepentingan sehingga 

akan memudahkan akses informasi untuk meningkatkan efektivitas perusahaan. 

2. Didalam perusahaan diharapkan penelitian ini sebagai wacana untuk lebih mengoptimalkan 

penerapan Good Corporate Governance dalam pengelolaan perusahaan dan aturan didalam 

perusahaan dijalankan dan dimaksimalkan untuk kemajuan (keuntungan) perusahaan bukan 

hanya formalitas yang harus ada diperusahaan dan bagi pemegang saham diharapkan lebih 

mendorong pihak- pihak dalam perusahaan untuk dapat bertindak sesuai fungsinya. 
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