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Abstrak 

Model pembelajaran yang digunakan di sekolah adalah model pembelajaran guided 

discovery namun hasil belajar yang diperoleh peserta didik masih rendah. Tujuan 

penelitian untuk mendeskripsikan ada atau tidaknya perbedaan hasil belajar yang 

signifikan menggunakan model pembelajaran guided inquiry dan guided discovery di 

kelas XI MIPA SMAN 6 Banjarmasin. Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental 

dengan desain penelitian randomized pretest-posttest design. Pengambilan sampel 

menggunakan teknik cluster random sampling. Sebelum sampel diambil terlebih dahulu 

melakukan pengujian normalitas dan homogenitas pada hasil ulangan harian. Berdasarkan 

teknik tersebut diperoleh sampel, yaitu kelas XI MIPA 1 sebagai kelas kontrol dan XI 

MIPA 2 sebagai kelas eksperimen. Data penelitian diperoleh dari tes hasil belajar dalam 

bentuk soal uraian, yaitu pretest dan posttest. Data dianalisis menggunakan uji 

independent sample t-test. Nilai rata-rata posttest yang diperoleh kelas eksperimen lebih 

tinggi dibandingkan nilai rata-rata kelas kontrol. Hasil uji statistik menunjukkan bahwa 

nilai signifikansi yang lebih kecil dari pada taraf signifikansi  = 0,05. Hal ini 

menunjukkan bahwa terdapat perbedaan hasil belajar yang signifikan menggunakan 

model pembelajaran guided inquiry dan guided discovery di kelas XI MIPA SMAN 6 

Banjarmasin. Dengan demikian model guided inquiry dapat direkomendasikan untuk 

digunakan sebagai alternatif untuk meningkatkan hasil belajar siswa.  

 

Kata Kunci:Guided Discovery; Guided Inquiry; Hasil Belajar 

 

Abstract 

This research based on the low student learning outcomes seen from the results of daily 

tests. The study aims to determine whether or not there are significant differences in 

learning outcomes using the guided inquiry learning model and guided discovery in the 

XI MIPA class of SMAN 6 Banjarmasin. This research is experimental research with a 

randomized pretest-posttest design research design. The sample was taken by using the 

random cluster sampling technique. Before the samples were taken, they first tested the 

normality and homogeneity of the daily test results. Based on this technique, samples 

were obtained, namely class XI MIPA 1 as the control class and XI MIPA 2 as the 

experimental class. The research data were obtained from learning outcomes tests in 

description questions, namely pretest and posttest. Data were analyzed using an 

independent sample t-test. The average value of the posttest obtained by the experimental 

class is higher than the average value of the control class. Statistical test results show 

that the significance value is smaller than the significance level = 0.05. This shows 

significant differences in learning outcomes using guided inquiry and guided discovery 

learning models in class XI MIPA SMAN 6 Banjarmasin. Thus the guided inquiry model 

can be recommended to be used as an alternative to improve student learning outcomes. 
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PENDAHULUAN  

Fisika sebagai bagian dari IPA tidak 

hanya kumpulan berbagai pengetahuan 

saja, akan tetapi juga mencakup proses 

penyelidikan (Anggereni, Rismawati, & 

Ashar, 2019). Melalui mata pelajaran 

fisika hendaknya peserta didik tidak 

menghafal rumus-rumus saja tetapi 

diharapkan mereka dapat menjadi warga 

yang peduli terhadap keadaan sekitarnya 

dengan menerapkan pengetahuan yang 

dipelajarinya (Ariendhany, Wati, & 

Salam, 2016). Materi pembelajaran akan 

lebih bertahan lama dalam ingatan 

apabila mereka aktif menemukan 

pengetahuannya. Sehingga pemilihan 

model yang sesuai sangat diperlukan 

dalam pembelajaran karena akan 

mempermudah mereka dalam menyerap 

materi yang diberikan (Arifuddin, 

Aslamiah, Misbah, & Dewantara, 2020; 

Hendriansyah, Zainuddin, & Mastuang, 

2018).  

Keberhasilan siswa dalam menyerap 

materi salah satunya terlihat dari hasil 

belajar siswa. Hasil belajar digunakan 

untuk melihat pemahaman mereka 

terhadap sebuah materi (Arifuddin et al., 

2020; Nisa, Arifuddin, & Miriam, 

2018). Namun, pada kenyataannya nilai 

ulangan harian kelas XI MIPA SMAN 6 

Banjarmasin masih banyak yang belum 

mencapai KKM. Model 

pembelajarannya, yaitu guided 

discovery. Hasil belajar yang rendah ini 

mengindikasikan bahwa pemahaman 

dari peserta didik terhadap materi yang 

disampaikan masih kurang. 

Selain model pembelajaran guided 

discovery yang membuat peserta didik 

aktif dalam menemukan, juga terdapat 

model pembelajaran guided inquiry 

yang menjadikan peserta didik aktif 

dalam menemukan pengetahuannya. 

Perbedaan paling mendasar dari model 

pembelajaran discovery dan inquiry, 

yaitu pada discovery melatih peserta 

didik dengan metode ilmiah yang tidak 

harus lengkap untuk menemukan suatu 

konsep maupun prinsip. Sedangkan 

model pembelajaran inquiry melatih 

peserta didik dengan metode ilmiah 

yang lengkap untuk menemukan konsep 

maupun prinsip (Asih & Sulistyowati, 

2014). Perpedaan metode ini pun akan 

mempengaruhi bagaimana peran guru 

dan siswa dalam pembelajaran fisika.  

Peran guru dalam model 

pembelajaran guided discovery untuk 

membimbing peserta didik ke arah yang 

benar pada saat mereka menemukan 

konsep ataupun prinsip melalui 

penemuan (Anggereni et al., 2019; 

Handayani, Arifuddin, & Misbah, 

2017).). Keunggulannya yaitu: (1) pada 

proses pembelajaran menjadi lebih 

bersemangat, (2) materi pembelajaran 

akan bertahan lama dalam ingatan dan 

mampu meraih pengetahuan yang tinggi, 

(3) materi yang dipelajari akans lebih 

mudah dipahami, (4) dapat menerapkan 

kemampuan keberbagai suatu 

permasalahan, dan (5) suasana belajar 

menjadi lebih menyenangkan (Asri & 

Noer, 2015). Hal ini akan membantu 

siswa dalam memaksimalkan hasil 

belajarnya. 

Pada guided inquiry peserta didik 

dapat lebih memahami suatu materi 

pembelajaran karena pada pembelajaran 

difokuskan melalui bimbingan (Amalia, 

Zainuddin, & Misbah, 2016; Dewi, 

Dantes, & Sadia, 2013; Misbah, 

Dewantara, Hasan, & Annur, 2018). 

https://doi.org/10.20527/jipf.v5i2.3313
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Model pembelajaran guided inquiry 

dapat membantu peserta didik untuk 

menyerap konsep dan meningkatkan 

penguasaan konsep yang lebih baik dari 

sebelumnya (Sukma, Komariyah, & 

Syam, 2016). Model ini cocok 

digunakan pada pembelajaran yang 

berkenaan dengan konsep dan prinsip 

yang mendasar (Anam, 2017; 

Hamdanah, Arifuddin, & Hartini, 2017). 

Keunggulan dari model pembelajaran 

guided inquiry, yaitu: (1) konsep-konsep 

yang mendasar dapat dipahami dengan 

lebih gampang, (2) mempermudah 

dalam menerapkan pengetahuan yang 

dimiliki pada proses pembelajaran yang 

baru, dan (3) melatih peserta didik untuk 

membuat hipotesisnya sendiri (Sofiani, 

2011). 

Beberapa penelitian masing-masing 

telah mengunggulkan kedua model 

tersebut (Astuti, Hartini, & Mastuang, 

2018; Imaniarti, Prihandono, & 

Supriadi, 2015; Misbah et al., 2018; 

Putra, Syarifuddin, & Zulfah, 2018; 

Qomaliyah, Sukib, & Loka, 2016). 

Namun, beberapa hasil penelitian juga 

ada yang memperlihatkan bahwa pada 

model pembelajaran guided inquiry 

lebih unggul dari model pembelajaran 

guided discovery ditinjau dari ranah 

kognitif (Marlina, 2019; Yama, 

Achmad, & Yolida, 2015). Hal inilah 

yang melatarbelakangi penelitian 

eksperimen ini dengan tujuan penelitian 

untuk menganalisis ada atau tidaknya 

perbedaan yang signifikan pada hasil 

belajar siswa ketika menggunakan 

model pembelajaran guided inquiry dan 

guided discovery di kelas XI MIPA 

SMAN 6 Banjarmasin. 

 

METODE  

Penelitian ini adalah penelitian 

eksperimental dengan randomized 

pretest-posttest design.  Rancangan 

penelitian dapat di lihat pada Tabel 1.  

 

Tabel 1 Rancangan Penelitian 
Kelas Sampel Pre-test Perlakuan Post-test 

Eksperimen  R T1 X T2 

Kontrol T1  T2 

(Suryabrata, 2011) 

Keterangan: R: random, T1: nilai pretest dari kelas eksperimen dan kelas kontrol, X: melaksanakan 

perlakuan, T2: nilai posttest dari kelas eksperimen dan kelas kontrol  

Penelitian diterapkan di kelas XI 

MIPA SMAN 6 Banjarmasin. Waktu 

penelitian semester ganjil pada bulan 

Oktober sampai November 2019. Kelas 

XI MIPA SMAN 6 Banjarmasin tahun 

ajaran 2019/2020 yang sebanyak 93 

peserta didik yang mencakup 3 buah 

kelas sebagai populasi penelitian. 

Teknik Cluster random sampling 

digunakan sebagai teknik pengambilan 

sampel. Sebelum sampel diambil 

terlebih dahulu melakukan pengujian 

normalitas dan homogenitas pada hasil 

ulangan harian menggunakan SPSS versi 

16. Setelah dinyatakan seluruh kelas 

berdistribusi normal dan homogen maka 

diambillah sampel secara random dan 

terpilih XI MIPA 2 sebagai kelas dengan 

guided inquiry dan XI MIPA 1 sebagai 

kelas dengan guided discovery. 

Pada instrumen pengumpulan data 

menggunakan tes hasil belajar yang 

dalam bentuk soal esai. Teknik 

pengumpulan data dengan teknik tes. 

Tes dilakukan sebelum dan sesudah 

proses pembelajaran selesai. Pengujian 

hipotesis dapat dilakukan apabila uji 

prasyarat telah terpenuhi, yaitu 

pengujian normalitas dan homogenitas. 

Pengujian normalitas melalui Shapiro-

Wilk dengan SPSS versi 16 pada taraf 

nyata α = 0.05 dan jika nilai signifikansi 

lebih besar dari taraf nyata maka 

berdistribusi normal (Oktaviani & 

Notobroto, 2014). Homogenitas dengan 

menggunakan SPSS versi 16 yang 
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dilihat dari nilai signifikansi Levene 

Statistic dan jika signifikansi lebih dari 

0,05 maka homogen (Surono, 2011). 

posttest diuji hipotesis jika dinyatakan 

berdistribusi normal dan homogen. 

Independent sample t-test ini berlaku 

sebagai uji hipotesis menggunakan SPSS 

versi 16 dan apabila signifikansi lebih 

kecil dari 0,05 dinyatakan memiliki 

perbedaan yang signifikan (Saputra, 

Annur, & Mastuang, 2017). Hipotesis 

statistik, yaitu: 

Ho = 𝜇1 =  𝜇2 

Ha = 𝜇1 ≠  𝜇2 

Keterangan: 
Ho =   tidak terdapat perbedaan hasil belajar 

yang signifikan menggunakan model 

pembelajaran guided inquiry dan 

guided discovery di kelas XI MIPA 

SMAN 6 Banjarmasin 

Ha =   terdapat perbedaan hasil belajar yang 

signifikan menggunakan model 

pembelajaran guided inquiry dan 

guided discovery di kelas XI MIPA 

SMAN 6 Banjarmasin 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Penelitian ini mengnerapkan dua 

model yang berbeda yakni model 

pembelajaran guided inquiry dan guided 

discovery. Fase pada guided inquiry 

adalah fase 1 observasi menentukan 

masalah; fase 2 merumuskan masalah;  

fase 3 mengajukan hipotesis; fase 4 

merencananakan pemecahan masalah;  

fase 5 melaksanakan eksperimen;  fase 6 

melakukan pengamatan dan 

pengumpulan data; fase 7 analisis data; 

fase 8: penarikan kesimpulan 

(Buanarinda & Hidayah, 2014). Fase  

pada guided discovery adalah: fase 1 

pendahuluan; fase 2 terbuka; fase 

konvergen; fase 4 penutup dan 

penerapan) (Febriani, Taufik, & 

Verawati, 2019). 

Pretest 

Melalui suatu pretest materi yang 

akan diajarkan dapat diketahui sejauh 

mana peserta didik telah mengusainya 

atau kemampuan awalnya terhadap 

materi tersebut (Effendy, 2016). Pada 

pretest peserta didik diberikan soal esai 

sebanyak 18 butir tentang fluida statis. 

Deskripsi hasil pretest peserta didik 

diperoleh menggunakan SPSS versi 16. 

Tabel 2 menunjukkan deskripsi hasil 

pretest 

Tabel 2 Deskripsi hasil pretest  
Statistik Kelas 

Eksperimen 

Kelas 

Kontrol 

Jumlah sampel 25 25 

Rata-rata 10,07 10,62 

Median 9,70 10,83 

Simpangan 

baku 

3,73 4,59 

Nilai terendah 4,48 1,50 

Nilai tertinggi 20,14 20,52 

Rentangan  16,66 19,02 

Tabel 2 menunjukkan bahwa 

sebelum kedua kelas tersebut 

mendapatkan perlakuan yang berbeda 

rata-rata yang diperoleh kedua kelas 

tidak jauh berbeda. Dapat dikatakan 

bahwa kemampuan awal dari peserta 

didik sebelum diberi perlakuan adalah 

sama. Tabel 3 menunjukkan hasil uji 

normalitas pretest. 

Tabel 3 Hasil uji normalitas pretest 
Kelas Signifikansi  Simpulan 

Eksperimen 0,10 Data 

berdistribusi 

normal 
Kontrol 0,99 

Tabel 3 menunjukkan bahwa kedua 

kelas mempunyai sebaran yang merata 

sebab diperoleh lebih tinggi dari 0,05 

pada signifikansinya. Data tersebut 

berdistribusi normal karena memiliki 

sebaran yang merata. Tabel 4 

menunjukkan hasil uji homogenitas 

pretest 

Tabel 4 Hasil uji homogenitas pretest 
Kelas Signifikansi Simpulan 

Eksperimen 

dan kontrol 
0,22 

Data 

homogen 

Tabel 4 menunjukkan hasil pretest 

peserta didik homogen sebab pada 

signifikansinya lebih tinggi dari 0,05. 

Homogen berarti varians atau jenisnya 

sama (Yusniasari, Kusyanti, & 

Pinandito, 2017). Tabel 5 menunjukkan 

hasil uji independent sample t-test 

pretest. 
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Tabel 5 Hasil uji independent sample t-

test pretest 
Kelas Signifikansi Simpulan 

Eksperimen 

dan kontrol 

0,64 Tidak 

memiliki 

perbedaan  

Tabel 5 memperlihatkan kedua kelas 

tidak berbeda. Sehingga dapat 

dinyatakan kemampuan awal peserta 

didik sebelum diberikan perlakuan 

adalah sama. 

 

Posttest 

Posttest diberikan setelah seluruh 

proses belajar mengajar selesai pada 

kedua kelas tersebut. Melalui posttest 

apakah materi yang tergolong penting 

dapat dikuasai dengan benar (Effendy, 

2016). Data hasil posttest berguna untuk 

melihat perbedaan penguasaan 

pengetahuan peserta didik terhadap 

materi yang diajarkan melalui perlakuan 

yang berbeda. Tabel 6 menunjukkan 

deskripsi hasil posttest. 

Tabel 6 Deskripsi hasil posttest 
Statistik Kelas 

Eksperimen 

Kelas 

Kontrol 

Jumlah 

sampel 

25 25 

Rata-rata 44,16 37,80 

Median 45,14 37,31 

Simpangan 

baku 

10,80 11,05 

Nilai terendah 22,76 10,44 

Nilai tertinggi 62,94 60,07 

Rentangan  40,18 49,63 

Tabel 6 menunjukkan perolehan rata-

rata posttest kelas guided inquiry atau 

eksperimen lebih besar jika 

dibandingkan dengan kelas guided 

discovery atau kontrol. Selisih yang 

ditemukan sebesar 6,36 yang berarti 

terdapat selisih yang relatif jauh antara 

keduanya. Terdapat peningkatan sebesar 

34,09 di kelas guided inquiry dan 27,18 

di kelas guided discovery. Hasil 

peningkatan kelas guided discovery 

lebih sedikit dari kelas guided inquiry. 

Soal paling banyak dijawab, yaitu 

soal hitungan dalam menyelesaikan 

persoalan fisika (C3). Beberapa peserta 

didik telah mampu menggunakan 

persamaan yang sesuai, namun masih 

ada yang kurang teliti dalam 

menghitung, salah dalam membolak-

balikan persamaan dan ada pula yang 

salah dalam memahami suatu persamaan 

sehingga mengurangi poin yang 

didapatkan. Hal ini dikarenakan 

kurangnya latihan dalam mengerjakan 

soal sehingga menyebabkan terjadinya 

kesalahan pada proses menghitung dan 

kurang mampu dalam membolak-

balikkan persamaan serta kesalahan 

pada penggunaan persamaan disebabkan 

peserta didik mengingat konsep bukan 

dengan cara memahami konsep tersebut 

tetapi dengan cara menghafal konsepnya 

(Charli, Amin, & Agustina, 2018). 

Kesalahan penggunaan data untuk 

penyelesaian persoalan dikarenakan 

peserta didik kurang hati-hati ketika 

menjawab pertanyaan sehingga banyak 

pertanyaan yang tidak terjawab (Suroso, 

2016). 

Soal nomor 15 yang merupakan soal 

menganalisis beberapa peserta didik 

hanya mampu menjawab sampai pada 

bagian variabel yang ditanyakan, ada 

pula yang salah dalam menuliskan 

simbol fisikanya dan banyak pula yang 

tidak menjawab sama sekali. Kesulitan 

yang dialami peserta didik dikarenakan 

peserta didik menghafal dan bukannya 

memahami simbol dan tidak mampu 

menuliskan persamaan yang sesuai 

dengan soal disebabkan tidak menguasai 

konsep dengan baik (Charli et al., 2018). 

Kemudian pada soal nomor 16 yang 

merupakan soal C2 sebenarnya peserta 

didik banyak yang menjawab, akan 

tetapi jawabannya banyak sekali yang 

salah karena tidak memuat konsep yang 

sesuai dengan soal tersebut. Hal ini 

dikarenakan tidak teliti memahami 

pertanyaan dan kurang memperhatikan 

pada saat pembelajaran sehingga terjadi 

kesalahan dalam memahami konsep 

(Suroso, 2016). 
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Faktor utama yang mempunyai 

pengaruh besar terhadap hasil belajar 

adalah intelegensi, perhatian, kesukaan, 

metode, motif dan motivasi (Kurniawan, 

Wiharna, & Permana, 2017; Suwardi, 

2012). Secara keseluruhan hasil posttest 

meningkat walaupun masih rendah. 

Tabel 7 menunjukkan hasil uji 

normalitas posttest 

Tabel 7 Hasil uji normalitas posttest 
Kelas Signifikansi Simpulan 

Eksperi

men 

0,58 Data 

berdistribusi 

normal Kontrol 0,93 

Tabel 8 menunjukkan hasil uji 

homogenitas posttest 

Tabel 8 Hasil uji homogenitas posttest 
Kelas Signifikansi Simpulan 

Eksperimen 

dan kontrol 

0,93 Data 

homogen 

Tabel 7 dan Tabel 8 menunjukkan 

bahwa hasil posttest peserta didik 

berdistribusi normal dan homogen. 

Seperti yang dijelaskan sebelumnya data 

berdistribusi normal berarti mempunyai 

sebaran yang merata dan homogen 

berarti memiliki varians atau jenisnya 

sama. 

Uji hipotesis 

Hasil uji hipotesis ditunjukkan oleh 

Tabel 9. 

Tabel 9 Hasil uji hipotesis posttest 
Kelas Signifikansi Simpulan 

Eksperimen 

dan kontrol 

0,04 
Terdapat 

perbedaan 

yang 

signifikan 

Tabel 9 menunjukkan hipotesis yang 

dibuat oleh peneliti diterima karena nilai 

signifikansi yang lebih kecil dari pada 

taraf signifikansi  = 0,05. Dengan 

demikian dinyatakan bahwa terdapat 

perbedaan yang signifikan pada hasil 

belajar siswa ketika menggunakan 

model pembelajaran guided inquiry dan 

guided discovery.  

Fase pada guided inquiry adalah fase 

1 observasi menentukan masalah; fase 2 

merumuskan masalah;  fase 3 

mengajukan hipotesis; fase 4 

merencananakan pemecahan masalah;  

fase 5 melaksanakan eksperimen;  fase 6 

melakukan pengamatan dan 

pengumpulan data; fase 7 analisis data; 

fase 8: penarikan kesimpulan 

(Buanarinda & Hidayah, 2014). Pada 

guided inquiry lebih menekankan 

pemberian bimbingan kepada peserta 

didik dalam memahami konsep melalui 

kegiatan penyelidikan. Melalui model 

guided inquiry pemahaman peserta didik 

terhadap konsep-konsep pelajaran lebih 

bagus karena banyak diberikan arahan 

oleh guru selama berlangsungnya proses 

pembelajaran (Dewi et al., 2013). 

Pada model pembelajaran guided 

discovery juga diberikan bimbingan 

dimana bimbingan yang diberikan guru 

membuat peserta didik lebih memahami 

suatu pembelajaran (Ulumi, Maridi, & 

Rinanto, 2015). Peserta didik menjawab 

pertanyaan dan melakukan penemuan, 

kemudian guru memberikan bimbingan. 

Akan tetapi, jika dilihat dari tahapan 

pada model pembelajarannya terdapat 

perbedaan, dimana pada model 

pembelajaran guided inquiry setelah 

peserta didik merumuskan penjelasan 

atau kesimpulan selanjutnya terdapat 

fase merefleksikan situasi bermasalah 

dan proses berpikir yang digunakan 

untuk menyelidikinya yang bertujuan 

untuk memberikan kejelasan dari materi 

yang dipelajari secara lebih rinci pada 

proses penyelidikan. Sedangkan pada 

model pembelajaran guided discovery 

setelah melakukan presentasi, peserta 

didik menyimpulkan hasil pembelajaran 

tanpa memberikan pemahaman 

mengenai proses penemuan yang 

dilakukan.  

Perbedaan selanjutnya, yaitu dalam 

model guided inquiry diawali dengan 

mengumpulkan berbagai informasi 

sebelum melakukan suatu penyelidikan 

sedangkan dalam guided discovery tidak 

dilakukan suatu pengumpulan informasi 

sebelum melakukan penyelidikan 

(Marlina, 2019). Kemudian perbedaan 

mendasar model pembelajaran discovery 

dan inquiry, yaitu model pembelajaran 
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discovery melatih peserta didik dengan 

metode ilmiah yang tidak harus lengkap 

untuk menemukan suatu konsep 

maupun prinsip. Sedangkan model 

pembelajaran inquiry melatih peserta 

didik dengan metode ilmiah yang 

lengkap untuk menemukan konsep 

maupun prinsip (Wisudawati & 

Sulistyowati, 2017).  

Penelitian ini masih bersifat umum 

karena hanya meninjau dari hasil belajar 

kognitif siswa. Keberhasilan suatu 

pembelajaran tidak hanya terlihat dari 

pengetahuan yang diperoleh siswa, 

tetapi juga dari keterampilan-

keterampilan yang diperolehnya. 

Diperlukan suatu penelitian lebih lanjut 

untuk mengamati perbedaan 

keterampilan-keterampilan siswa dalam 

menggunakan kedua model tersebut, 

seperti keterampilan proses sains dan 

keterampilan berpikir siswa. 
 

SIMPULAN 

Simpulan yang diperoleh, yaitu 

terdapat perbedaan hasil belajar yang 

signifikan pada taraf nyata  = 0,05 

yang diajar melalui guided inquiry 

dibandingkan yang diajar menggunakan 

guided discovery di kelas XI MIPA 

SMAN 6 Banjarmasin. Adapun saran 

untuk peneliti selanjutnya diharapkan 

dapat melanjutnya penelitian ini untuk 

mengkaji perbedaan kemampuan dan 

keterampilan siswa yang lain secara 

lebih spesifik dan hasil penelitian ini 

juga dapat menjadi pertimbangan dalam 

memilih model pembelajaran. 

Berdasarkan hasil penelitian ini, maka 

ketika guru berfokus untuk 

meningkatkan hasil belajar siswa, maka 

dapat menggunakan model guided 

inquiryi. 
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